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Si quis per rudera Delphorum nunc fossione peracta 
deambulat, iam primo adspectu non potest non agnoscere 
quam multa sintillius aetatis uestigia qua Romani impera- 
tores Graeciam snmma potestate regebant. Gonsulto enim 
omnes aedificationes praetermitlat quas in temporibus 
Byzantirtisexstructas esse liquet, scilicetdvaXifja[i.aTa pessirai 
generis quae in inferiore sacri periboli parte supra uiam 
sacram adhuc conspiciuntur; et miseras rudesque qaattuor 
aut quinque christianorumsepulturasquae ad primum uiae 
sacrae flexum,supra thesaurum Megarensibus adiudicatum, 
erutae sunt; et ingentem molem fundamentorum quibus S. 
Nicolai ecclesia fulciebatur; et latericium aquarum ductum 
quem e Gassotide defluxisse uerisimile estquemque diruere, 
ut caput thoracemque ahenei Aurigae inueniremus, coacti 
sumus. Suppetunt profecto quae aetati antecedenti uindicare 
nobis liceat. Primum uia sacra, a platea unde originem 
ducit atque a gradibus quibus adhuc Te[i.^vou^ saeptum 
ingredimur usque ad finem ante templi frontem, eademque 
uia producta usque ad opisthodomi plateam, imperatorum 
tempore paene tota refecta est. Quod testantur permultae 
ueterum saeculorum inscriptiones quibus constrata est, 
dedicationes scilicet aut acceptarum expensarumque pecu- 
niarum tabulae. Huc accedit quod statuarum bases secun- 
dum illam uiam crebrae occurrunt, in uicinia templi, ut 
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fit, densius stipatae. Exlra periboli muros ab ulraque 
parte balnea patebant : hypocausti uestigia occidentem 
uersus remanent, sed multo maiores erant thermae quae ad 
orientem spectant. In his locorum instructio adhuc cerni- 
tur, et cellae unius aut alterius pauimentum, uermiculato 
emblemate stratum. Aquae in magnum receptaculum coUi- 
gebantur quod tanquam planissimo documento nobis est, 
nouum rerum ordinem extitisse : porticum enim multo 
uestustiorem et Trwptvat; columnis exstructam Romani, aut 
Delphi Romanis iubentibus,accomodauerunt utilitati clau- 
sisque intercolumniis ingentes muros erexeruntquibus for- 
nix imposita est. Eodem modo in compiuribus locis etintra 
periboli saeptum antiquos muros, siue isodomi erant siue 
ex polygoniis lapidibus constabant, quasi duplicauerunt : 
nunc etiam multis eorum laterarii incumbunt. Anteomnia 
hic memoranda est platea quae ante opisthodomum templi 
olim pandebatur, quae aediculis aliquot ex latericiis illis 
muris exstructis dimidio minor facta est. 

Statuis quoque sacram Apoliinis sedem adornauerunt 
quae si non signa ceteraque graecarum artium capita a 
Sulla et Nerone sublata pensabant at nonnullorum locum 
tenere uidebantur. Velut in una ex eis cellis quae plateam 
ante opisthodomum praetexebant intimo parieti applicata 
stabat pulcherrima Antinoi effigies; etinipsaplatearotunda 
basis cuius inscriptio periit, quam imperatoris alicuius 
statuam tulisse consentaneum est. Adde hominis bar- 
bati caput quod I. Pomtow primus illustrauit ' , aliudque 



4. Libri qui Beitraege zur Topographie von Delphi inscribitur p. ilO-ill 
et tab. XIII. 
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quod nostra fossione in soiem produclum est : frons cincin- 
nulis raris non tam angustata quam circumscripta, tenui- 
culus uuitus, acres oculi, barba ne superiore quidem 
labro admodumabrasa, paruae aures, nasus affatim promi- 
nens, omnia ita ad unguem eiaborata, ut artificem opus 
proximead ueritatem adduxisse etiam nunc iudicare possis. 

In maius sane extolleremus hominum industriam qui 
Romanorum imperalorum aetate Deiphis uixerunt, si 
eorum reliquiis omnia antiquiorum temporum uestigia 
operta atque obruta esse contenderemus. Illae tamen reli- 
quiae Delphis sicut Eleusine crustae modo ceteris superpo- 
sitae sunt, nam fodienti prius obuiam fiunt, ut ita dicam, 
Romani, dein Graeci, quorum pauca non commutata illi 
reliquere. 

Et in aedificiis quae intacta seruauerunt, et in eis quo- 
rum labantes partes restituere necesse habuerunt, et in 
omnibus ubique muris quorum planities etiamtum uacabat, 
homines illius aetatis titulos incidendo exsecuti sunt. Nihil 
tum quadratario^um libidinem effugit a podio et diazomate 
theatri usque ad capitula cohimnarum quae porticum 
thesauri ab Atheniensibus dedicati sustinebant. Neque, quod 
saeculis proxime praegressis fieri solebat, inscriptiones 
quibus mancipia tanquam ApoUini Pjthio uendita e serui- 
tute hberabantur ceteros titulos numero superant. In mar- 
moreis parietibus thesauri qui Cnidiis tribuitur decreta 
continuabantur quibus ciuitas aduenis impertita erat, et 
perfrequenter uerbis in breuissimum coactis : tov Selva 
AeX^ol AeX^bv iTroiy)aav. Tales tituli sed latius fusis formulis 
in muris magnae aedis insculpti sunt, maxime in antis et 
in fronte quae ad orientem spectat ; nam meridiem uersus 



Digitized by VjOOQIC 



10 PRAEFATIO 

longi parietis inferior pars, si seorsum reponas aliquot 
Amphietyonum decreta, epistulis imperatorum quasi reser- 
uata uidetur esse. Denique, ne plura nunc dicam de iilis quae 
penes iTriYpa^txriv sunt, iterum hic repeto perinultas statua- 
rum bases quae non iuxta uiam sacram tantum sed undique 
in peribolo obuersantur, quibus nomen laudesque dedicati 
et non raro dedicantis quoque celebrantur. 

Ergo si quis monumentorum inscriptionumque copiam 
aggregatam intuetur atque, Plutarchi diaiogis collatis et 
nummorum testimonio adhibito, omnia in unum compiecti 
lentat, is demum intellegit quo iure sacerdotum delphico- 
rum ciarissimus reuiuiscentem sua aetate sacram urbem et 
noua Pylaeae stirpe fruticantem coUaudauerit. Nos quoque 
et ApoUinis sedi nouo splendore fulgenti et imperatoribus 
paene omnibus benigna eam cura fouentibus et uiris in 
omni genere laudis notissimis ad templum Dei Pythii con- 
currentibus libenler gratularemur ; sed ne specie forsitan 
uana ilhidamur operae pretium est rem propius inspicere. 
Non enim est cur idem nobis atque Plutarcho accidat qui 
de aequalibus aut hominibus aut rebus semetipsum inuitus 
in errorem inducere potuerit. 

Mihi tamen non est in animo omnia coUigere quae scrip- 
tores titulique de Delphis per primap. Chr. saecula docent. 
Materiam enim nondum satis digestam esse mox apparebit. 
De inscriptionibus tantum loquor, quarum minutissima 
fragmenta coniungere et quasi resarcire diu quidem cona- 
tus sum, sed frustra saepius. Hocin libello requiras quaeso 
non quaecumque tentaui sed quae nunc saltem pro certo dare 
possum. Pro lineamento maioris ualeat laboris suscipiendi : 
qui ut absoluatur lapidum transcriptiones chartaceaque 
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ectypa non amplius sufficiunt. Priusquam igitur ad lapides 
ipsos reuertar, complexus sum quid certi haberemus de 
quibusdam hominibus aut institutis quidque noui adfer- 
rent tituli quorum disiectorum membra congerere mihi 
datum est. Paruulorum fragmentorum restal ampla coUec- 
tio : utinam contingat uerum quam plurimis tribuere locum ! 
Sed parietes delphicae aedis, in quibus sicut dixi tot docu- 
menta erant incisa, paene funditus euersi sunt. Forte extat 
unus aut alter lapis integer ; plerumque de multis permag- 
nisque saxis quadratis quae meridiem uersus grauiore 
lapsu ceciderunt propter fundamentum hac parte derectum 
et praeceps, frustula supersunt quibus aliquot uersuum 
initium aut finis, frequentius etiam paucissimae litterae 
asseruatae sunt. De labore nostro melius fortasse quam 
de quouis alio et nostris quam Plutarchi temporibus 
Heraclitea illa uerba usurpanda sunt : 6 ava^ o3 Tb [xavTetov 
i(7Tt t6 iv AeX^poT^^^^otjTS Xiyet otjTE xpiiitTSt, iXXa air][xatV£t, 
dum mihi liceat addere : xal Tb ayjfxa Ao^iou a^tov. 

Omnia igitur enucleari posse nemo sperat. Satis nunc 
quidem habebo si attulero quae ad planius cognoscendam 
aetatem animi aduersione dignissimam utilia esse uidean- 
tur. Quaestionem certe instituere de Delphis denuo sub 
finemprioris saeculi magisque in prioreaiterius parte floren- 
tibus et speciminaaliquot certissimapraebereperduohuiusce 
libelli capita aggrediar. Quorum summam statim inuenias 
oportet. 

Priore capite de quibusdam publicis Delphorum institu- 
tis agitur et de magistratibus nonnuliis quorum tempus cer- 
tiore modo definiri potest. 
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Altero autem, de commercio praecipue epistulari quod 
inter Romanorum imperatores et Delphorum ciuitatem 
extitit ^ 



1. Non possuin omnes doctorum uirorum Hbroscommentariosquelaudare 
qui ante fossiones a. 1892 incoeptas de rebus Delphicis Romanae aetatis trac- 
tauerunt. Quibus omnibus ut aliquid adiectum est, ita nihil aut fere nihil 
detractum. Sed de documentis quae hocein libello leges paucissima praefari 
necesseest. Ipse a. 1895 ad Academiamlnscriptionumet Humaniorum Litte- 
rarum lucubrationem misi syllogenque titulorum aetatis imperatoriae (cf. 
Comptes RendusAc. IBL 1896. pp. 86-89) : cuiuspartemauctamet nouo ordine 
dispositam hic praebeo. DeindeTh.Homolle,dum historiamtempliApoUinis 
persequitur, idem propositum attigit compluresque inscriptiones commen- 
tario bonae doctrinae pleno ornauit BulL de Corr, helL XX pp. 707-732 ; 
quarum unam aut alteram repetendam esse arbitratus sum. Ea autem docu- 
menta nondum in lucem prolata quae primum hic leges mox Anualibus 
Gallicae quae est Athenis scholae {BCH) inserta inuenies, nec seorsim 
posita sed secundum temporis ordinem collocata, nec disiecta sed quantum 
potuero aggregata. Alii quoque tituli adiciendi sunt multi,et omnibus iusta 
lemmata superimponenda. Hic enin tantum pro testimonio quaeso ualeant, 
illic uero digniora erunt quae publici iuris fiant. 
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DE QVIBVSDAM PVBLICIS DELPHORVM INSTITVTIS 

I. DE SACERDOTIBVS. 

Pauca praesto sunt quae sacerdotum catalogo adiciam 
quem G. Colin nuper instruxit ^ Unus tamen illic deesl 
qui sacerdolio functus esse circa medium primum p. Chr. 
saeculum uidelur, siquidem recte collati sunt duo tituli quo- 
rum priorem ^hic habes : 

(ip|)rr;{§a, 11. M^[jL|[xtcc STaat! [j.oc 

TYjV l5taV I £J£pY^TtV. 

d/(r<9((7[j.aTt) ^(ouXyJc). 

P. Memmius Soterus sacerdos ex eadem familia sine 
dubio estortus ex qua duo alii Soteri, unus pater Ctesonis 
qui buleuta inpriore parte primi saeculi^nominatur ^, alter 

1. BCH XXll pp. 156-181. 

2. N. 818 (in catalogo oninium rerum quae Delphis elTossae sunt) 
Exscripsit L. Couve. Alta basis flaui rudisque lapidis, iuxta uiae sacrae 
flexum quem .definit muri polygonii angulus. V. 5-6 : legitur uox apyrj; de 
qua cf. p. 18. 

3. ^(://XXII p. 109, n. 08. 
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14 DE SACERDOTIBVS 

pater Ctesonis et Soteri illorum quos laudat decretum imp. 
Hadriano iterum archonte latum ^ Sed cum eadem nomina 
frequentius in eadem domo usurpentur nec facile sit suc- 
cessionis ordinem illa tantum ratione determinare, praestat 
aliam uiam ingredi ut locus reperiatur qui Sotero sacerdoti 
merito uindicari possit. En igitur alterum documentum - : 

['ET.ti^^r, . . . Mc>;mJo? Nsixav^pc? AIIO 

ulc? [iiv Tcu Itpidiq Mt\j.\)Xo'j Ej[OuSa[j.cu] 

[y.ai M3][j.j;.{a? Ej6u3aj;.rAXir];, sV.ycvc? Ss M[£[A[ji]ac 
I AcuTua]^ Tf,c ipyTti^oq^ ty;v ^rcXtv yjjjlwv xat T[bv i^Ywva 
5 [t]wv Ilu0t(i)v ^VTS Ypa{jL[;.aT«tai; xat (TU(iT[rj[JLaTtx]atg 
xat Tat; aXkoLiq ^tXcTSt^xtat? xca^x-^^aa^ t\q [^av T]b ypt- 
wv £vr^AAa;£v, ISc^sv ttJ ::cX£t T£t[xa^ [ajTW Ta; 
Y;pa)txac 'i/r^^taajOat [xal xa]T£U)j£aBat au^TG) .... 
. . £v 7:puTav£t<o xa[t avaYCp£'ja]ai ajT[cj Ta? T£t[j-] 
10 a? £V Tai^ £7:tJY;[j.CTa[Tatc 7:cA£atv £V aT^ cl ] 

Upct aY(i5v£<; £T:tT£Acj[vTat, xal Iv A^a^cTc...] 
[x]al £V "ApY[£t] xal Iv Kcptv0[(i) . . . Vacat?] 



1. BCHXXp. 723. 

2. NN. 195, 1744, 2268. Fragmenta lectu difficilia propterea quod plani- 
ties lapidis scabrosa est et litterae confertim et spisse oxaratae cum fissu- 
ris confundi possunt. V. 1 ante [\Ii|jL{xi]o;, — EIlv uidisse puto, et post 
nomen 'Atuo... aut 'Aoppo... quibus uestigiis formulam i-jzo [lepetov tcoXXwv'' 
indicari non probabile censeo. Nicandrum illum diuersum fuisse ab sacer- 
dote certum esl, ueri smiillimum autem eundem cui Plutarchus libellum 
cle audiendo (1, p. 37 C) misit. Cf. quod de eo ipso coniecerat I. Pomtow, 
Neue Jahrb. 1889 p. 550 adn. 37. — V. 5 : ad scaenicas artes pertinere 
laudes quae hic et u. seq. memorantur haud dubium arbitror, sed nihil 
hactenus inueniquod conferretur. — V.9initio dosunt duae litterae quarum 
priorem P fuisse notaui sane dubitanter, sed quid lateat, nam aiTrjat? 
minime conuenit, nescio. npuTavciov Delphis iam quarto ante Chr. saeculo 
fuisse nouimus : cf. meae Admin. pnanc. du sanct, pyth. p. 47 adn.2. 
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Supplementa ii. 2 et u. 4 si probaueris, non minus 
quam quadraginta aut quinquaginta annos inter sacerdo- 
tes P. Memmium Soterum et C. Memmium Euthydamum 
eius nepotem interfuisse sumes. Hunc autem intra decem 
postremos primi saeculi annos sacerdotium inisse constat K 

Hucusque G. Memmius ille Euthydamus et Euclidas 
Astoxeni f. ultimi sacerdotes habentur quorum tempore 
serui manumissi sunt. Neque ueterem formulam qua man- 
cipium ApoUini Pythio uenundabatur paullatim cessisse et 
tandem ut obsoletam euanuisse nego. Puto tamen manu- 
missionis documentum quod infra posui -, cuius breuis- 
sima uerba, magnae litterae, uox i)^aptaa[jLy)V olim in hoc 
genere inusitata, omnia denique notabilia sunt, non posse 
nisi alteri parti saeculi alterius assignari : 



10. [tw n]uOta) ('A7:)6a- 

[Xwvt •;rai]$apiov 6vo[{JL]aTi 

sa 'STCi l£pl(*)[v] A. 

[FsXX.] \T^\K0(7xpixcu 
[xat Ttg.J 'louXiou 'xVpidTatve- 
[tcu* a]pxcvTc; £V AsX- 
[901? M. A]ip /AvTisavcu^, {/.[rj- 
[vo^ ©Jeo^sviou. 

Tib. lulium Arislaenetum quem hoc tituio sacerdotem 
fuisse deprehendimus archontis munus a. p. Chr. 163 



1. BCH XXll pp. 152-153. 

2. XN. 891, 868. V. 2 [ilbxol tou ujtold]? 
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suscepisse mox demonstrabo. Quandoquidem ego quoque 
censeo Delphos ad Romanorum exemplum certissimo cursu 
honores adeptos esse, tempus quo Aristaenetus Demostra- 
tusque sacerdotes et M. Aurelius Antiphanes archon fuitillo 
termino quasi cohiberi mihi uidetur, neque ante a. 164 
regressurus sum. 

Sed alter ille sacerdos, L. Gellius Demostratus, iam ab- 
hinc aliquot annis innoluit. Babbius enim Aurelius Nicobu- 
lus statuam t^^ eauToO Tpoy i[xr^; dedicauit, cuius basis extat 
descripta BCH XX p. 719. Tituli initium desideratur 
neque certa ratione mihi quidem suppleri posse uidetur : 
ibi scriptum erat nomen clarissimae mulieris cui nomina 
uiri, sacerdotis fortasse, qui eam duxerat uxorem, et sacer- 
dotum Apollinis Bacchique, quorum erat mater, postposita 
fuisse satis fidenter conicio, 

Asseruatur cerle stemma familiae antecedentis, aut, ut 
pressius loquar, sacerdotum series quorum filia neptis pro- 
neptis honorata est : 

L. Gellius Xenagoras I 
L. Gellius Xenagoras II 
L. Gellius Demostratus 

I 

(Gellia) Tpo<pt[xy) Babbii Nicobuli. 

Si retro temporum ordinem sequimur, ab anno 164 et 
sequentibus profecli paene ad nouissimos Phitarchi annos 
reuertimur, cuius in locum forsitan Xenagoras I succes- 
serit. 

Alterius saeculi sacerdotibus insuper adiungendus est, 
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nisi fallor, Flauius Aristotimus qui in nummo deiphico * 
iepeti^ nominatur quemque Babbio Maximo archonte buleu- 
tam et principem legatorum (a* 125) ad Hadrianum misso- 
rum fuisse aecepimus. Quod is nummus f^pm 'AvTtv6(j) 
tanquam consecralus est, Aristotimum Antinoi sacerdotio 
functum esse olim putaui ; sed nunc, praesertim cum Del- 
phis nullum aliud noui illius cultus uestigium repertum sit, 
mera uoce iepeuQ non posse nisi Apoiiinis ministrum desi- 
gnari crediderim. Aristotimus igitur circa a. 130, quo Anti- 
nous heros factus est, summum illud munus accepit. 

Hactenus de temporum rationibus. Instituta uero quae 
ad res sacras pertinent non commutata esse manumissio 
supra transcripta testatur, ex qua apparet duos tunc fuisse 
Apollinis Pythii sacerdotes, sicuti per superiora tempora 
(tres enim perraro occurrunt). Sed munera plura in lemplo 
extiterunt, ut fit apud homines dignitatum amantissimos. 
Quid de Diis penitus senserint indagandi non est locus; at, 
perinde quasi uetus religio nouo nitore illuminaretur, 
officiorum ministeriorumque nomina haud pauca in consue- 
tudinem uenerunt aut reuocata sunt, de quibus apertiora 
dicere nobis in promptu non est. Hic commemorandus est 
e. c. aiivSixoi; ille toO IIuOiou ^, atque Hosiorum collegium, 
qui et Bacchum et Apoliinem coluisse mihi uidentur. 
Nam ut eos Plutarcho auctore tov AtxviTYjv caerimoniis 
adsecutos esse constat ^, ita in titulo quem modo laudaui ^ 

1. BC//XXp. 41, n. 70. 

2. Pomtow, Beitraege zur Top, v. Delphi p. 122. 

3. Plut., De Iside et Osir, 35, p. 365 B : 0uouaiv oi oatoi ev t6> Updi Toi> 
'A7tdXX(ovo; OTav ai d^uiads? syetptoat tov AtxviTTjv, de quo ef. Hesych. s. u. Atxvi- 
TT); 'imBixoy Atovuaou. 

4. Et qui BCHXX p. 719 transcriptus est. 
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uerba u. 4 6(Jtou toO n[u0t6u] recle suppleta esse conce- 
des. 

Horum tamen nominum duobus inmoremur necesse est 
quae illius aetatis proprium quiddam et peculiare ipsa indi- 
canl. 

Prius ap)^y)t8o(; est, quo Memmiam Lupam et Gelliam 
Dionysiam ^ ornatas esse comperimus ; praeter eas Flauiam 
Cleam, eandem fortasse uel potitis eiusdem filiam cui Plu- 
tarchus librum de Iside et Osiride misit, agnoscemus. Sed 
multae mulieres quarum memoria obliuione obruta est 
illam dignitatem acceperunt ^. Neque inauditum est femi- 
nas illo tempore munera paene omnia adeptas esse, nec 
tantum rebus diuinis animum dedidisse uerum etiam ad 
rem publicam accessisse. Sed, ut alibi et praesertim in 
Asia minore ^ mulieres honoribus stephanephori gymna- 
siarchique et prytaneos et demiurgi quoque defunctae haud 
semel inueniuntur, ita Delphis nullam, Pythia excepta, in 
sacerdotum ^ eorumque ministrorum numero ante aetatem 
imperatorum fuisse concedendum est. 

Altero nomine,quod est 6 iepbi; itaT;, L. Gellium Polyze-- 

1. In eodemtiiulo qui p. 17adnot. 4 memorJatur, u. 10: r£XX(ia?) Aiovudia? 
T^{ xpa(TiaT7)5) ap)(^T)i8o$. 

2. Eiusdem tituli u. 11 : Upetov xal ap/^rjiSwv JcoXXwv a7:dYo[vov]. 

3. Cf. P. Paris, Quatenus feminae res pubiicas in Asia^ minore Rom, 
imper. attigerinl, Parisiis, 1891. 

4. Ita enim uerbum quod est ap)(^7)i$ mihi accipiendum uidetur esse ut 
idem atque iepeia ualeat. Nam quid fuerit apud Tenios ap)(^t? (C/G, 2339 et 
Mus4e Belge, 1904, quod noui tantummodo ex Rev, Et, Grecq,^ 1904, 
p. 295, ubi apyi? « femme de rarchonte » redditur) et apud Thasios apYjsX-cK; 
(CIGf 2162) et in insula Syro apx,£ivTj (Ross, Inscr, ined., p. 20, n. 109) nunc 
diiudicare nolo. Sed ex Spartanis titulis CIG, 1440 et 'E<p7){ji. apy^aioX. 
1892, p. 19, lucide mea quidem sententia apparet t7)v ap/^7)i8a rebus diuinis 
operam dedisse. 
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lum designatum uidimus *, Babbiumque Maximum, qui 
iam abhinc nonnullis annis innotuit ^ statua honoratum esse 
nunc comperimus, cuius in inscriptione ^ eadem uerba 
repetuntur : 

[Tbv tspojv •icatSa | [BaPgtov] Ma5tiJi.ov | 
[Ba]6€tou MoTvou | uibv xat Ilaxouta^ | 

^OpTOUVaTTJ? I Ot 'A[A(pt>CTUOVS<;. 

<!;(rj9i(T[jt.aTt) P^ouXfi?). 

Nil huc spectant pueri qui pythici dicebantur ^, ei scili- 
cet qui in gymnicis musicisque ludis laoiruOta praemia refe- 
rebant. Pauilo propius ad delphicum usum accedit quod 
B. HaussouUier in titulis praecipue asianis uoce Upo; hiero- 
duios, Deorum mancipia utarchitectum, operarios, ceteros 
OityjpfTa; significari luculenter demonstrauit ^ : iepou; Didy- 
mei iralSa; nominare sat est. 

Ingenuos contra eos esse apparet qui in inscriptionibus 
Messeniis Pheris et Andaniae repertis ^ iepoi nuncupantur. 
Sunt tamen digniores etiam qui hic commemorentur puer 
Aesculapio consecrati ut ille iral^ Epidaurius b T&t Sem 
irup<pop6iv ' eique quos mane cantantes audiebat Aristides ^, 

1. BCH XX p. 719, u. 9 : Upou 7cai[8]65 xou IIuGiou xal 7cp5(jp[£]o5 twv 'Oaiwv. 
Eodem modo hic opponuntur uerba Tcai? et jcpicipu; ut in titulo Megarensi 
{IG VII 106) 6i6v Tz6Xs(iii xal Tzkxipa ^uX^^. 

2. Pomtow, Beitraege p. 122 et tab. XIV 43. 

3. N. 2493. Exscripsit G. Colin. 

4. Le Bas-Waddington, 1730 b (Alexandria Troas, ludi ApoIIinis Smin- 
thei) ; BCH V p. 231 (Cos). 

5. Bevue de philologie XXI {mi) pp. 113-114. 

6. Le Bas-Foucart, nn. 291 et 326 a. 

7. IG IV 951 u. 45. 

8. I p. 452, Dind. : qui locus allatus est ab M. Fraenkel, Inschr. v. Per^ 
gam, II 251, ad u. 26. 
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aut lobacchoriim filii qui patre superslite si nondum lobac- 
chi at caerimoniarum participes eranl K 

Sed Delphis uernaculum prorsus saporem illud habet. 
Memoriam enim acris adulescentuli, quem in templo Pythii 
humili condicione educatum nobilitabat Euripidea fabula, 
fieri non potest quin reuocet sera lonis hereditas. Nimirum 
ex notissima eximie popularis poetae tragoedia quam propter 
omnia delphicae antiquitatis quae continet documenta prae 
ceteris illic dilectam fuisse probabile est, imaginem quam 
simillimam exprimere conati sunt Babbius Maximus Aure- 
liusque Polyzelus et alii, ingenui quidem, sed ab incunabu- 
lis ut lon Deo deuoti. Quemadmodum ille proprie, sic hi 
(7U[xPoXtxco; ApoUonis alumni fuerunt-; sicut ille ad Athe- 
niensium regnum, ita hi ad buleutae, archontis, sacerdotis 
munus euasere; atque etiam Maximum dum archon est 
officium suum PaatXetiovTo; titulo semel decorasse non mira- 
bimur. 

Illius temporis homines, ut qui praeterita respicerent, 
uitam non tam suam quam alienam et uere ficticiam degere 
cupiebant. Quamobrem procul dubio est Nicandrum illum 
quem Plutarchus ^ minus accurate Trpopi^TYjv uocat, eundem 
fuisse atque sacerdotem Tib. Claiidium Nicandrum : quod 
iam pridem I. Pomtow sagaciter coniecit ^. Et hoc quoque 

1. Athen, Mitteil. XIX pp. 249 sqq., u. 54; cf. Dittenberger, SylL Inscr, 
Gr, 131, adn. 37. 

2. Ila medicus iaTf»o[xavTi; 7:^15 'A^roXXwvo? ab Aeschylo dicitur Suppl, 263, 
sed quasi artiore uinculo pueri Pythii cum Deo conectebantur. Neque 
nomen illud ad exemplum Romanarum Uptuv ;:ap6iv(ov, i. e. uirginum Vesta- 
lium (IG III 875-877) ab Delphis fictum esse mihi persuadere possum. 

3. De def, orac, 51, p. 438 B : tov jipo^rJTTjv NixavBpov. 

4. Neue Jahrb. 4889 p. 550; P hilol. LIY p. 597, adn. 18 : quanquam 
paullo aliteruerbum interpretatus Nicandrum non minus proprie 7wpo<pT[Tr,v 
quam sacerdotem dici potuisse censet. 
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nomen adfectatam antiquitatem redolet, siquidem ut uox 
irpo^p^Ttc; a poetis ^ de Pythia usurpari, ita sacerdos ab 
homine qui Herodoteos ^ libros perlegisset irpo^iQTY)^ dici 
potuit. Non igiturde Romanis tantum Senecaillum gemitum 
fecit : litterarum intemperantia laboramus, cui ante alios 
Delphi assentiri debuerunt. 



II. — DE ARCHONTIBVS. 

Inter archonles quorum nomina in manumissionum 
documentis occurrunt, circiter sexaginta primo p. Chr. sae- 
culo tribuuntur ^ : nequedum mihi quidem suppeditat cur 
suum cuique locum assignem. Ergo diuersa uia procedere 
impraesentiarum satius est. Decretis enim quibus proxenia 
ceterique honores externis hominibus concedebantur 
archontes non ita multi innotescunt, sed perraro iidem quos 
ex manumissionum titulis nouimus. Quamobrem nihil aliud 
nunc quam illos quoad potuero secundum temporum ordinem 
collocabo. Deinceps si quis utrumque archontum catalogum 
in unum confundere tentabit, facilius spero fore ut omnes 
rite disponat, quippe quorum nonnuUos satis certo interuallo 
distinctos habeat. Sed ne uanam spem praecipiamus, rem 
ardui tamen laboris futuram esse statim fatebor et quia fre- 
quentius eadem nomina redeunt et propter multas alias 
causas. Quid enim sperandum sit, quid timendum quoque 
ostendere exemplo uno aut altero liceat, ut si quid postea 
errauerim ueniam anticipem. 

1; E. c. Eurip. lon. u. 42. 

2. VIII, 36. 

3. BCH XXII p. 155. 



Digitized by VjOOQIC 



22 DE ARCHONTIBVS 

Prius exemplum * adfertur ab archonte cuius nomen iam 
notum est : 

['AYae>3]TuxiQ. 
["Ap^ovTO? 'AvTt9(Xo]u ToiJ TopyikoUf [XY^vbg Bu- 
[a{o'j, PouXeuovTwv 'Ap'](rcoxX^a tou ^iXcvtxou, A[a]- 
[[xwvo? ToO noXs[jLap^o]u, l§o5e tS tc^Xsi twv A^eX]- 
[fwvlxstS-Jj.. SouX]7Ctxto? FaXSa uloq 

. . . a]7Cb Tfjg TCpWT^TQi; . . . 

. . . (ov tI) YSv[vai6Tr^g . . . 

Ea supplere ne conor quidem quia uter laudetur Seruiusne 
an Gaius Sulpicius Galba diiudicare nequeo. Hunc enim, 
imp. Galbae fratrem, quem illo titulo designari olim putaui, 
post a. 23 urbe cessisse narrat Suetonius : Delphos igitur 
uenire potuit. Sed eodem Antiphilo archonle scriptae sunt 
manumissiones aliquot quarum unam habes BCH XXII 
p. 73, atque ex sacerdotum Philonis et Polemarchi nomini- 
bus ^, quantum eorum tempus coniectura determinare 
possumus,efficiturut annus archontis Antiphilinon tam sero 
incidisse potuerit. Melius imperatoris Galbae patri, cos. a. 
6 ante Chr. n., conuenire uideretur titulus si certiora testi- 
nionia haberemus ^ quae ei delphicam inscriptionem tribui 
sinerent. Quod in incerto relinquendum arbitror. 

Alter archon, Pythodorus Xenagorae f., nondum puto 
notus est. Eius nomen decreto (n. 1361)traditurquo ciuitas 

noirX[t(}>] (7(ovt AtYter data est ; sed ex duobus buleutis 

unius nomen asseruatur, ultimus enin uersus sic legitur : 



1. N. 1738. Duo fragmenta paruae tabulae cymatio ornatae. 

2. I. Pomtow apud Pauly-Wiss. s. u. Delphoi pp. 79-80. 

3. Cf. Prosopogr. Imp, rom, III p. 284. 
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SouXeuov- 
[twv] (A)aiJL(»)[vo(;] Toii UoX&^LipyoD y.ol[1 



Ad quem primi saeculi annum Pythodorum archontem 
referam nescio. Nam Damon Polemarchif. idem esse potest 
atque sacerdos ille quem per primam saeculi partem munus 
continuauisse accepimus ^ , sed nihil impedit ne sacerdotis 
nepotem in hoc sicut in manumissionis quodam documento ^ 
ubi nominatur idem buleuta agnoscamus. Nempe res quo 
attentius inspiciatur eo magis dubia fit. 

Bis difficultatem tetigi, expedire non potui. Nunc uero 
explanabo qua ratione usus nomina nonnullorum archon- 
tum disposuerim. 

Ab eo enim anno quo imp. Titus Delphis archon fuit 
proficiscamur, i. e. a. 79 ^. Buleutae tum fuerunt Antigonus 
et Agathon : Antigoni autem filium, Glauciam, partes 
buleutae agentem postea, eo ipso anno quo C. Memmius 
Euthydamus tertium archontis munere functus est ^, hocin 
titulo inuenimus ^. 



1. BCHXXIIpp. 175-177. 

2. 7/)icf.,p. 130. 

3. Edidit titulum L. Couve BCH XVIII p. 96 ; tempus definiuit 
I. Pomtow Pkilol. LIV p. 239. 

4. Eiusdem anni decretum iam habes BCH XVIII p. 97, sed ubi buleu- 
tarum nomina, ut saepiusin illo tempore accidit, non incisa sunt. 

5. Duo tituli, nisi quod uir altero honoratus... Diotimus Chius est, simil- 
limi iuxtapositi in antica planitie lapidis n. 1220 (cui adiungendum fragm. 
1196) leguntur ; in sinistra parte decrelum quo laudatus est Alexas in quo 
forma litterae Y notabilis est ; cf. I. Pomtow, /. /. adn. 55. Lapis ille n. 1220 
repertus est ante frontem templi, septentrionem et orientem uersus : quem 
ex anta septentrionali cecidisse non sine causa persuasum habep, nam in 
utroque latere incisae sunt inscriptiones. Latit. 1 m. 375. 
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Qebq . T6y(x \ aYaOa. 
[AeJX^cl ISoMcav n(oxXi(j)) KopvT;Xt- 
[(!)] 'AXs^a Alvtsi TTcXstTStav 
[a]'JT(j) xai £VYiv5t(; auTSU, xpo- 
IJLavTStav, irpo^svtav, TrpoStxi- 
av, ajuXtav, xposSptav, aTcXst- 
av xajav, ^a? xat otxtag Ivxtyj- 
aiv xat TaXXa TStjjLta oja Tot? xa- 
XoT^ xai aYaOoT^ avSpaat Btoo- 
Tat. "Ap)rcvTO(; r(atou) M£[jt.iJLtou Eu6u- 
5a[Aou TO y', ^^^^-'jivTcov E'J- 
9po(j'jvou Tou Aa[jL{t)vog xat 
rXauxta Tou *AvTtYovou. 

Cum Eiithydamum archontis dignitatem tertium susce- 
pisse priusquam sacerdotium inierit consentaneum sit, non 
potest hoc decretum nisi ante a. 96 locum obtinere. 

Ex altera parte illo eiusdem anni titulo quem modo 
commemoraui * celebratus est gymnasiarcha Archelaus, 
Domitii Hygini f. Decreta igitur in quibus eius pater, 
utpote qui ciuilia officia gesserit, memoratur ante annum 
quo Euthydamus tertium archon fuit ponenda sunt. Gn. enim 
Domitius Hyginus, Corinthi natus,si non primus exemplum 
praebuit quod multi secuti sunt, insignibus certe uiris 
adnumerari potest qui ciuitatem ab Delphis impertitam non 
honoris causa sed reuera acceperunt reique publicaein noua 
patria administrandae operam nauarunt. Quem buleutam 
fuisse Simo Epandri f. archonte ex titulo comperimus quem 
infra descripsi ^ : 

1, P. 23adn. 4. 

2. NN. 927, 1199, 1319, 2157. Duo calcarii lapides ex muris templi quorum 
alter (0™ 355 alt.) supra alterum (0™94) positus est. Non est cur sen- 
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©sig. Tu)ra aYaOa. 
AsX^pwv if) xoXk; IB(i)X£v xoXsiTsiav 

*A[jL9t)CT'Joatv Nstxo-jrcXsiTwv twv xpb*; 

Tw ['AJxTtw Ilo. KopvYjXtG) 'louXtavw EuTuopw, 

[IIo. 'A]<p£lVt(i) 2(i)Tta)Vl, Ilo. KopVYjXlG) EjTTOpti) 

[Aou]™, IIo. KopvYjXt(|) [K£]p3(i)vi, tsijjl?!*; £[v£xa] 
[y.ai Tf;*;] Tzpoq tov Oebv auTwv s^atplTOU Op[Yj]- 
(j^docq xat t^[? x]pb? tyjv TuoXt^v] ifjiJt.wv si^vota*; * £-] 
xotYjjav §£ xai ^ouX^UTag auTOu^; £^atpi- 
To)? T£t{ji.o)VT£? 3taT£Tb a?ta){ji.a auTWV xat 
3ta TYjv T:pbq tyjv ^xpb? tyjv> iroXtv auTWV 
£uvotav, xat TaXXa $£ T£t[jt.ia l8oaav auTotg 
oaa TOtg xaXoig xat ayaOoT^ avSpaat St$0Tat. 

"Ap)(OVTOg 2£t[JL0U TOU 'ExdcV^pOU, [JLYJvb? 

EtXatou, 3ouX£u6vTa)v ^k AojJitTtou ^r^tvou, 
Oupptou IlauXou, Eua[jt.£pou tou 'OvYjat^opou, 

MYJVtOU TOU MyJVIOU. 

In quo ceteris neglectis nomen archontis dignnm est quod 
animaduertatur. Simus enim filius illius Epandri est quem 
buleutae munus suscepisse C. Memmio Euthydamo primum 
archonte ex BCH XXII p. H9 apparet. Ergo quemad- 
modum Simum Euthydamo archontiTO y' anteiuisse demon- 
stratur, sic interuallum non ita magnum inter eos extitisse 
maxime probabile est. 

Nunc redeamus ad alterum buleutam qui imp. Titum 
archontem comitabalur, Agathonem scilicet. Idem sine ullo 

tentias neglegenter et incon(iite structas fusius reprehen(iam. Neque quat- 
tuor iam buleutarum nomina nobis argumento sunt hunc titulum magis 
quam illum qui Polliano archonte scriptus est (cf. infra) lemporibus 
Traiani aut Hadriani uindicandum esse. Cf. I. Pomtow Neue Jahrb. 1889 
p. 555 adn. 53 et Philol., LIV, p. 240. 
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dubio est ac Ti. lulius Agathon quo archonte hoc decretum 
factum est. 

(In eodem lapide 1319, post eum titulum. quem supra 
descripsi) : 

*A-/aOfjt Tu^i. 
AeX^ol STijxTQaav 11. Kopvi^Xtov Aouiuov Nixo7:oX£ity;[v] 
'A[jL(pi>cT'JOva, ^tXodo^ov, TroXeiTsCa, PouX^ij )c]at toi^ 
oXXot*; TijJLioti; oaa Toti; xaXot^ xat aYa6ot<; av[8pa](jt 5t- 
BoTat. "Ap^ovTo*; Tt6. 'louXtou 'AYaOwvo*;. 

Eosdem plane honores, scilicetiroXtTetav et PouXtqv, eidem 
homini ahquanto post renouatos esse nemo accipiet. P. 
igitur Gornelius Lupus filius est P. Cornelii Eupori Lupi 
qui titulo supra scripto et ipse ciuis delphicus et senator 
factus est. Ergo in illo interuallo quod modo constituimus 
archonti Agathoni locum quaerendum esse non negabis ; 
inde habebis hunc ordinem : 

ca. 75 Euthydamus Tb a'. 
79-80 imp. Titus. 
aba. 80 l [Euthydamus Tb p'.] 

usque ad a. 90 j . ' 

f Agathon. 

ab a. 90 usque ad a. 95. Euthydamus tb y • 

Quibus adiciendus est etiam praeter T. illum Flauium 
Pollianum quem ante finem primi saeculi archontis munere 
functum esse cerlissimum est ^ T. alter Flauius cognomine 
Soclarus qui Amphictyonum epimeleta nonnullis documen- 

1. Manumissionis documentum quo Polliani nomen laudatur Dialekt- 
inschr. 2322 ; fragm. repelitum est BCH XXII p. 124. 
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lis nominatur ^ Hic quoque, Tithoraeus origine, ciuis 
delphicus factus est delphicasque dignitates induit : bis 
enim archon fuit satis longo, ut uidetur, interuallo. Nam 
titulum hunc - primum omnium esse quibus eius nomen 
illustretur nisi fallor apparebit . 

AeX<poi ISwxav F. KapKjravtw SaYapt 
xoXeiTStav auxo) xat Ixyovoi? auTOu 
TupopLavTstav, xpo^eviav, TupoSixtav, 
iauXtav, TuposSptav, at^Xeiav xaaav, -^xq 
xat olxta*; svxTTQjtv xat TaXXa Tt[jt.ia oja 
TOt<; xaXot^ xat aYaOot*; ivSpaat ^tSoTat. 
"Ap^ovTO*; T. <I>Xa6iou ScoxXapou, PouXeu- 
ovT(i)v AajjLwvo^ Tou rioTuXtou xat Mtj- 
VtOU TOli SwTTjptSa. 

Si argumento eodem quo ante usus Damonem Euphrosy- 
ni illius patrem fuisse qui buleuta Euthydamo tertium 
archonte memoratur et — quod probabilitate minus desti- 
tutum uidetur — Meniam Meniae illius patrem fuisse qui 
Simo archonte Myjvia^ Mtqviou nuncupatur statuero, ex hoc 
Soclarum archontis ofBcium primum accepisse fortasse ante 
imp. Titi annum aut certe paullo post subsumes. Annos 
igitur circiter uiginti postquam Caristanius quidam mihi 
ignotus delphica ciuitate donatus est, Garistanio proconsuli, 
eodem Soclaro iterum archonte, Delphi statuam decreue- 
runt ^ : 



1. BCH XX pp. 720-721 ; cf. infra cap. I § IV. 

2» N. 901. Ante opisthodomum, calc. lapis muro templi tribuendus. 
3. NN. 3721, 3325 : duo marmorei lapides ex monumento quod L. Aimilius 
de rege Perse Macedonibusque ApoUini consecrauerat. 
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0si<;. Tu)ra «YaOa. 
"Ap^ovTo^ ev AeX^oT^ T. ^Xaouiou — w- 

xXapOU, IJLYjvbg 'EvSuffXOtOTpOTUlOU C> 

£V 7:po(TxXi^^T(}) ixxXTjata* SoYpia ^ODXf^q 
5 xit St^^jjlou' iTustSYi Kapi(7Tavtog 'louXi- 

avbg ivOuTuaTO?, avyjp xaXb? xaYaOo?, Tfi? 

li oXXt;^ EXXaSoi; asjjLVo)*; xai a^toXoYW? 

St£x£t TYjv i^-^t\hoyi(X'^ xat twv to15 [jLeYt^r^ro^u] 

AuTOxpaTopo^ N^p^a Tpaiavou Kaiaapo? Se- 
10 r6aa]To[i> r£p[JL]avtxou (t:)[po<; t£ if)ixa]? xat [^b] 
jspbv StaTayjjLaTwv suasgwg xat] <piXavOp(i- 
7:(i)(; axoxpt6^vT(i)v (o? ouSet]^; oXXo? 'ircixoTe 
axTSTat, ISo^e t^ ^ouX^ xat] t(o St^^ijl^i) jjLapTUpfJaat auTw 
TYjv xpoatpsdtv TYjv ifjjjLSTcpav* ava](jTfJaat Ss etxova ^raXxriv Iv tw 
15 [£xt<pav£aTaT(i) tou tepou t]6x(i), Souvat Ss xat auTO) xat ^^vet 
TCoXetTstav xat xposSpt^av auTw IluOtot? avaYOp£uo[JL^vou ast 
ToQ TfJ? xoXt]o<; XT^^puxo^* Ypa^Yjvat Ss xat T:poq *A[jL(ptxTU- 
ova; z\q tyjv 6x(»)pt]vYjv xuXatav ox(t)^ xixetvot Sta ts tyjv 
Tzpoq Tbv 0£b]v auTou eucrl^etav xat tyjv izphq ifjlJLag euvotav 
20 [T£t[ji.(0(Tt Ta]t(; xpexou(Tat<; Tbv avSpa Tet^JiaT^ xat Ypi^^wat 
aiT(j)?*] 2So?e Se xat Tb tt^i^9t(T[jLa toI5to eY^apa^O^vat 
e\q Tb] ext(Tr|[JL6TaTOV Toujepou xai YP^^YJvat auTw tva elS^ 
TYjv Tfj]? x6Xe(i)(; ifj^jL^ov StaOe^rtV xpe(T6euTYjg tP^^'^* Mapxog 
IIaxout]o<; 'OxtSto;. 

Quo tempore Garistanius lulianus proconsule fuerit, 
titulus ipse docet. Nam u. 10 post ANIKOY litterae cuius- 
dam uestigia adhuc discernere licet quae aut F aut 11 aut E 
sed nullo modo A fuisse potest. Ergo imp. Traianus non- 
dum Dacicus tum nominabatur. Porro u. 16 et sequentibus 
collatis non sane probatur, significari tamen mihi uidetur 
eum qui decretum litteris mandauit proxima Pythia, ad 
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auctumnalem sessionem duo aut tres menses post Endys- 
poetropium eiusdem anni celebranda in mente habiiisse. 
Idcirco Soclarum archontem iterum fuisse inter a. 97 et 102 
certissimum, a. autem 98-99 uerisimillimum arbitror. 

Cuius anni buleutas , quorum nomina inscriptiorie supra 
transcripta non adferebantur, ex aHo titulo ^ nouimus : 

Qtbq' Tuyjx «YaOa. 

AsX^poi I8(i)xav Tccitd \ Sivwvog ^iXoao^^w] 

TToXstTStav ajTO) [xat] | SYYOVotg aiTOu, ['J^po-] | 
[{xavT^siav, xpo^£v[t] | [av], TrpoeSptav, 7:poS[i]- | 
[xtav, ijuXiav, aT^X^ei] | av Traaav, ^a? xal o[lyi]- | 
(xq sv^CTYjaiv xat TaX | Xa,T£t[/.ta oaa TOtg | 
xaXoi? xat i-^fa^oiq \ avBpaat St$OTai. | 
"Ap)(ovTO^ <I>Xa6toi> I — wxXapou, ^ouXs^u]- 
ovTwv 4>tXXioi> To[u] I E'j6ouXt$ou xat 4>tX- 
[X^OU TOJ ] 

Cum neque qua ciuitate ortus sit Gaius neque cuius 
magistri praeceptis addiclus fuerit commemoretur, non tam 
ualde adfirmauerim quod ohm admisi, eundem Xenonis f. 
fuisse ac philosophum illum inter Platonicos laudatissimum. 
Testimonia '^ enim ita quadrant ut alteri p. Chr. saeculo 
potiorem eius uitae partem uindicemus. Philosophos uero, 
eos saltem qui non simul, ut P. Cornelius Lupus, amphic- 
tyonicam dignitatem induerant, non admodum adulescentes 
sed post axpiYiv Delphis honoratos esse clarissimo exemplo 
infra demonstrabitur. 

Ad alterum tandem saeculum transeamus in quo hoc 
statim grauiter ferendum est quod mira calamitate ne uiginti 

1. NN. 9i2, 1130. Lap. calc. ex templi muro. 

2. Cf. e. g. Prosopogr. imp. rom. I p. 376 (Claudius Galenus). 
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quidem archontum nomina de illo tempore supersunt quo 
Delphos denuo floruisse nemo nescit. Spero sane unum aut 
alterum nomen postquam fragmenta nunc sensu cassa com- 
posuerim me illis additurum esse, sed uix quidquam ultra 
sperandum. Hic quoque ordinem maxime probabilem inue- 
nisse ferat idoneum laboris praemium. 

Tempori quo imp. Traianus orbem terrarum rexit tri- 
buendi sunt, puto, tituli qui infra positi sunt, et primum 
hic* : 

Qebq. Tu[;(a i]YaO[a]. 
[A£X<p]ol ISa)x[av 'Ax]oXX[(»)vi](i) Msv- 
[avSpou?] Kai(TCcp[eX Tpa]XXta[v]a) xai X- 
[iw exwv? x]otTjT[ii auTW >c[ai Iy^Y^v^oi? ai- 
[tou xoXeiTStav, xpo[jL]av[T£t]av, xpo- 
[Swctav, aTOveiav xaaav, xpo]£$ptav, 
[ijuXiav, Y»? y.]oil otK^ia?] Ivxtt^ 
[atv xat TaXXa T£t[jt.]ta oaa [T]ot? )wt[XoT^] 
[jtat aYaOoT? av8p]a(jtv Bt[3]oTat. ^'Ap^r^ov]- 
[to^ Tt]6. KaXa[oi>to]u <I>tp[jt.ou, PouX£i>[6v]- 
[twv K]Xau. Ati»)[vo? Tou KaX]XtoTpaToi> xat *Ep — 

Non sum nescius pleraque supplementa incertissima esse. 
Hoc certe restat quod Firmus ille, quodquod est gentilicium 
eius nomen, idem uidetur esse qui in Plutarchi Quaestioni- 
bus Conuiualihus II, 3, 3, p. 636 F, loquitur. 

Prioris quidem buleutae nomen nihil nos adiuuat, sed ex 
eo quod pater Callistratus publico munere a. 83 ut infra 
uidebimus functus est, titulum quo filius nominatur primis 
saeculi alterius annis recte collocatum esse apparet. 

l. NN. 914, 1116, 1124, 1125, 1126, 1129. 
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Minime antem dislat a praecedente archon Babbius 
Magnus * : 

Qeoq, Tu^a aYaOde. 

A(ouxtov) 'AppCUVTtOV *Ep[JL£iaV 
KoptvOtov AsX^oi '7:0' 
XsiTYjv y.al PouXeuTYjv 
eTrotr^jav. STpaxr^Y^^'^' 
To? BaS^tou MaYvou. 

Hanc uocem cjTpaTY]YoOvTO(; obiter notemus quae minime 
noua est sed nouum in usum semel detorta. Vix enim 
quisquam dubitabit quin Babbius Magnus, ut postea filius 
eius Maximus, ap/^ovTO^ titulum quasi longissimo usu tritum 
aspernatus sit. Ergo ut qui obsoleias res in lucem reducere 
cupierit, uerbo illo quo Aetolorum olim Romanorumque 
haud ita pridem praetura designabatur sese appellari praetu- 
lit. Et fortasse tamen ex Atheniensium institutis, quibus 
tunc strategi auctoritas magis poUebat, nomen mutuatusest. 
Quod incertum relinquo. Nam hoc proprium est aetatis qua 
reuera senescunt omnia atque in deterius labuntur, pauca 
propria , ut ita dicam , habere et praesentia ex praeteritis 
promiscue confluentibus informari uelle. 

Quod ad tempus spectat, interuallum inter aiinos quibus 
Magnus pater et Maximus filius idem ofBcium gesserunt 
quindecim aut uiginti annis minus fuisse non potest. 

In fragmento quod infra posui ^ notissimum nomen 
agnosces : 

i. In siDistro latere lapidis 1220 (cf. p. 23 adn. 5) trium titulorum qui exa- 
rati sunt infimus idemque antiquissimus. 

2. In sinistro latere lapidis 1884 qui in antica quoque planitie inscriptus 
est et ex angulo septentr. orient. muri cecidisse uidetur. Vestigia littera- 
rum aliquot omitto quae posthaec incisae tertii decreti initium seruauerunt. 
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ONeEZniHAEA 

ONTOIAAMnPI 

AIEYACOPOY 

MAAPXONTOinOAI 

YKA 

Quod legendum esse mihi uidetur sic : 

[Nomen. patronymicum — ] ov * OsoxifJ AeX- 

[^zl AsX^pbv eTTotr^aav. "Ap;(]cvt5^ AajJLxpi^ 

[a, ^cuXsuovTwv — y.]at EjBcipou. 

[Kai xpojsSoOYj aiTw y; Tzpotl^pio^, "Ap)jovTo^ IIo. At- 

[Xiou IIi>OoB(ipoi>, it-ryo^ — o]u xa'. 

Quae si recte restituta sunt, Lampriam Plutarchi fratrem ^ 
ante P. Aelium Pythodorum de quo mox dicemus archon- 
tem fuisse liquet. Huius autem annum, propterea quod 
praenomen nomenque ab imp. Hadriano accepit, ante 
a. 117 retrocedere non posse et potius paullo post esse 
collocandum censeo. Quamobrem Lampriam ultimis Traiani 
annis aut primis Hadriani uindico. 

-Imp. ipse^Hadrianus bis archontis delphici munus non 
dedignatus est ^ et prius, si quid uideo, ab initio principatus 
circa a. 120,iterum uero circa a. 125; nempe tum delphicis 
rebus, quod testatur maior epistularum eius pars, multum 
operae nauauit. Alterius tantummodo anni buleutas noui- 
mus, quorum alter Tib. lulius Hylas fortasse non diuersus est 
ab illo grammatico qui in PIutarchiQaae^^/oAi//)M^CoAiMiMa- 
libus ^ satis pueriliter deridetur ; quanquam hunc AthcT 
niensem esse non me fallit. 

4. Fortasse ^iXoao^Jov. 

2. De quo cf. Prosopogr. imp, rom. III p. 55. 

3. BCH KK p. 723 : apy. auxoxpaTopo? Kataapo^ 'A5piavou xd p'. 

4. V, 8 et 9. 
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Ad P. Aelium Pythodorum nunc uenio, cuius nomen in 
inscriptione nuperrime allata supplere non dubitaui; neque 
enim alium P. Aelium Delphume nostris documentis noui- 
mus. Fortasse nepos illius Pythodoriquemarchontem priore 
saeculo fuisse monuimus *, fortasse etiam filius Pythodori 
cuiusdam de quoinTraiani epistulis agitur, P. hic Aelius fuit, 
qui archon erat cum C. lulius Eudaemon Atheniensis hono- 
ratus est ^. Porro ex uerbis quae huic titulo subiecta sunt, 
ivetxaSk xal IluOia, non temere intuleris Pythodori anno 
Pythia celebrata esse. Nam aut quadratarius ea postmodb 
adiecit aut, quod probabilius mihi uidetur, decretum factum 
estante Pythia, in primo ut puta annimense,et post ludos 
peractos Eudaemonis uictoria insculpta est. Ergo aut a. 119 
aut a. 123 Pythodoro tribuere cogimur. 

Buleutarum uero qui eodem anno suo munere functi sunt 
neuter est praetereundus. Nam hoc titulo ^ : 

Sebq. Tu^a ir{OL%i. 
r. *IouXiov KaTTtxwva MaxsSova AsX- 
901 AsX^bv licoiTjjav %od Ta oXXa icavTa 
l$(i>xav oora lolq xaXoi^ %i-^<xBoXq ov- 
Bpaai 8t8oTai. "ApxovTOi; AtXCou IluOo- 
8(ipou, PouXeuovTWv *A€i$tou 'OvT;at- 
^opou xai Ilaxouiou 'OxTaTOU. 

nomina duo adferuntur quae non primum hic occurrunt. 
Nempe hic Onesiphorus, qui nomen ab uno aut altero Aui- 



1. Cf. p. 22. 

2. BCH XVIII p. 98 et XIX p. 548. Fragmentum quoque quo extremapars 
nuOo$(i&pou nominis adseruatur erutum esse paene pro certo habeo. 

3. N. 4069. 

3 
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dio sed Nigrino potius tulit, illius Onesiphori nepos uidetur 
esse quem in decreto quod Simo archonte perscriptum * est 
nominatum reperimus. M. autem Pacuuium Optatum qui 
legatus ad procos. Caristanium lulianum a Delphis electus 
est, diutius quam uiginti annos expectasse antequam buleu- 
tae dignitatem indueret uix accipias. Quapropter inter duos 
illos annos quorum Pythodorus eponymus esse potuit 
praeferendus est prior, 119 scilicel. 

Sed et idem Optatus quem cum Plutarcho amicitia coniunc- 

tum fuisse probabile est ^, suo loco archon fuit (N. 1272, 

' ubi non scripta sunt, ut saepius, buleutarum nomina). 

J Aut pauUo ante Optati annum, aut pauUo post, sed utique 

non longo interuallo, incisus est hic titulus ^ cuius iam 

mentionem feci : 

no(xXtov) 'EYva(Ttov) rio^TuXiou) 'Ipr^jtavbv Ilstc^v Ni]xoz[oX{ttjv 

AeX^oi] 
AsX^bv exoitjjofv xat ^cuXeuTifiV, [SSoorav T]e 
auTw xai exyovot^ auToO a TOt^ xaXoi^ xai oYa- 
Soii; ovBpaatv BtSoTat, xpopLavTeiav, xpovojJLCav, 
yai; xai olxta^ IvxTr^Jtv. BajtXeuovTO^ Ba6(€{ou) 
Ma5(iJ(.ou, 3ouXeuovTO<; ^X. 'AptaTOTtjiou. 

Mirari sane licet et illud irpovo(jita(; ius quod perraro in 
delphicis titulis memoratur nec profecto tunc eandem uim 
quam superioribus saeculis seruauerat, et PaatXetiovTOi; 
dignitatem qua Babbius Maximus semetipsum ornauit : 



1. Cf. p. 25. 

2. Loquitur Optatus quidam in libelli qui de sollert, animal. inscribitur 
c. VIII, p. 965 D. 

3. NN. 1543, 1493, 14d3. 
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memoriam eum ueleris tituli reuoeasse qui Athenis eliamlum 
erat archontis PaatXeco^; obserues quaeso. 

Maximi uero annum ex Fl. Aristotimi buleuiae nomine 
qui sacerdos post Antinoi mortem fuit ^ non posse nisi ante 
a. 130 incidere sumendum est. 

Hadriano imperante, Cteson quoque, Soteri f., qui eo 
imperatore iterum archonle rogationem tulerat-, archontis 
munere functus est (NN. 65 et 508, ex thes. Athen.) ; et sub 
finem eiusdem principatus aut in primis Antonini annis 
collocandus uidetur esse Aphasius Callicrates propter prae- 
nomen nomenque P. Aelii Myronis procuratoris Boeotiae 
qui delphicis praemiis donatus est ^. 

['AYaOrJ Tuyji, 
[A]£X(poi £a[(i)x]av 11. AlXiG) Mupwvt ileg. 
[a]x£X£uOi[p]a), IxiTpOTuo) BciwTta?, 
7coX£tT£ta[v] xal 3oi>X£UT£tav xat 
aXXa<; T£t[{ji.a]^ axaaa*; oaat toT^ 
xaXot<; xal [aY]<3t^ot? at^paai St- 
SovTat £xi [xa]Xox(3r^aOta. 
'Ext ap)(OVT[o? ^A^^aatou KaXXtxpa- 
Tou?, iJt.r^vb<; *Ax£X]Xatou. 

De nonnullis archontibus quorum locum accuratius defi- 
nire nequeo, quos — neglecto scripturae testimonio quod 
non multum illis temporibus ualet — aut Hadriani aut 
Septimii Seueri principatui sine ulio fere discrimine tri- 
buerim pauca disseram. Sed ante de duobus titulis dicendum 

1. Cf. p. 17. 

2. Cf. p. U et BCHXX p. 723 u. 4. 

3. NN.539, 1513. In ultimo u. uestigia prioris A satis dilucide discernun- 
tur ut restitutio Ei]Xaiou abicienda sit. 
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est, quorum priore ne imp. quidem Antoninum Pium 
delphici archontis dignitatem respuisse traditur*. Initium 
et maior pars desiderantur : 



[iaa ToT? xaXot]; iv[5pa(Ti] 
[${$5T]ai ki:l )caXoxa[Y]a[Ota]. 

"Ap)r(0VT0?) AuTOXpaTSpS? *Av[T(i)V£t]-~ 

vou. 

Quem Delphos nunquam uenisse consentaneum est, 
munus uero accepisse suspicor ad exemplum patris adoptiui 
et ut adulantibus Graeculis gratificaretur. 

Alter autem archon, cuius anno philosophus Taurus 
honoratus est, suum locum ut dixi obtinet ^, sed duo simul 
decreta quae in superiore eiusdem lapidis ^ parte incisa 
sunt hic describenda esse puto. 

AsX^st ISwxav A. KaX^i^^vu) AeX^ct IBwxav Baxxiw Tpu^a)[vc?, xa6 uoSsatav] 

Taupo), By;puti(j), ^tXoai^w $£ Faiou, Ila^to), xai ZcoatpLO) xo) xai — w 

zXaTwvtxw ajTW xat x^xvot^ Xapoxetvou xai KXau^to) NetxoorpaTO) 'AOiq- 

auTOu xoXstTStav, vaiot? xaiM. Ss^Tta) KopvT;Xtav(j) (MaXXciTY;) ^tXoao- 

TTpo^sviav, xpo^txiav, y^? ?5t? xXaTtovtxoT^; aijToT? xai Tlxvot(; ai- 

xai otxta^ IvxTKJatv xat twv xoXstTStav, xpo^svtav, xpoBtxtav, -^oiq 

TaXXa T£i[JLta oaa toT? xa- xat olxCa? IvxTr^atv xai TaXXa T£t[JLta oaa toT^ 

\oXq xai aYaOoT? av8paat xaXoT? xat iyot^olq ivSpaat StSoTat. ''Ap^^ov- 

SiSoTat. "Ap^ovTO? Tog EjSouXOou tou EuSouXtSou. 
Tt6. *IouX(ou AptffTatv^TOu. 



1. In sinistro latere lapidis 1220 (cf. p. 23 adn. 5) summa eademque 
recentissima inscriptio. 

2. De Aristaeneto sacerdote cf. p. i5. 

3. N. 1408. 
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Taurus qiiidem notissimus est ^ licet libris Gellii liianu- 
scriptis perperam Caluisius nominetur : L. Caluinus Taurus, 
Berytius, cuius ax(jiY) a. 145 uindicatur, inter magistros 
Herodis Attici fuit et Luciani quoque, si quidem nihil obstat 
quin eundem fuisse atque illum arbitremur cuius libellus 
Hermotimi^ nomine inscriptus mythicos serhiones refert. 
Eum uero « Delphos ad Pythia conuentumque totius ferme 
Graeciae uisendum » isse narrat Gellius ^ ; qui cum haec 
addiderit « cum nos ei comites essemus », reipsa praebuit 
unde Pythia illa simul atque Aristaeneti munus certo annd 
tribui possent. Gellius enim Romam rediit ante Peregrini 
Proteos mortem, i. e. ante a. 165 ^; sed cum in Graecia 
tanlummodo inter a. 160 et 165 uersatus sit, Pythia nuUa 
nisi a. 163 spectare potuit. Sic Aristaenetum archontem, 
dein sacerdolem Antiphanemque archontem ordinare cogi- 
mur. 

Eubulides autem, nepos Philleae illius, Eubulidae f., 
quem buleutam fuisse Soclaro iterum archonte nouimus ^, 
eiusdem fere temporis est. Paucos enim annos post aut for- 
tasse ante ® Aristaenetum eum archontem fuisse opinor,non 
solum quia uterque titulus eadem manu exaratus est, sed 
etiam propter nomen philosophi qui primus inter platonicos 

1. Cf. testimonia Prosopogr, I p. 295 congesta. Taurus ciuis romanus 
fuit, ut omnes qui scholis philosophorum praeerant : cf. Diels, Archiv f, 
Geschichfe der Philos. 1891 p. 490. 

2. N, A, XII 5, 1. 

3. Cap. 24 ed. Fritzsche. 

4. Cf. ed. Hertz. maior. praef. 

5. Cf. p. 29. 

6. Polius ante, quia in decreto quo Taurus delphicam ciuitatem accepit 
u. 3 extremae litterae NOIS minores scriptae sunt, quod testari uidetur in 
dextra lapidis parte iam alterum titulum antea insculptum fuisse. 
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laudatur. Nempe Bacchius, a Gaio adoptalus (xaG' OoOediav 
u. 1 per compendium scriptum fuil), primus M. Aurelium 
docuit qui gratissimus discipulus ei grates egit (I, 26). Gaius 
uero praeclarus ille est platonicus quem supra dixi ac 
diuersus a Xenonis cuiusdam filio qui sexaginta circiter 
annis antea honoratus est ^ Et Bacchii pater Tryphon 
propter temporis interuallum non idem est ac stoicus plato- 
nicusque a Porphyrio celebratus -. 

Zosimo, Charopini f., alterum nomen erat, praeposita 
TO) xal formula ut solebat, quod 2(i>[t]i[(X(j>] fuisse (nam 
uestigia litterae I me uidisse puto) dubitanter propono. Sed 
nihil certum de ep aut de ceteris, Atheniense scilicet et 
Mallota ^, comperi ; Claudius enim Nicostratus fieri non 
potest ut idem fuerit qui AnthoL XI 354 nominatur. 

Quattuor insuper estant archontum nomina quos ad 
alteram partem alterius saeculi referam; sed si unus aut 
alter usque in primos tertii annos demittetur uel contra in 
Traiani Hadrianiue principatum retro reducetur, non equi- 
dem repugnabo, nedum cuiusque annum determinare 
audeam. 

Tib. tamen lulium Assidum et Aurelium Cleopatrum 
satis fidenter tribuo temporibus Antoninorum. 



4. Cf. decretum p. 29 descriptum. 

2. Vitae Plot. XVI. 

3. MaXXdSTTi in spatio inter u. 3 et 4 non expedite legitur, dispicitur 
tamen. Fortasse putaueris illum Cornelianum esse cui Phrynichus librum 
dedicauit : cf. Prosopogr. I p. 438. Bene enim tempus conuenit quando- 
quidem hunc ab epistulis M. Aurelii et Commodi fuisse constat. Sed si ea 
acceperis, non certe confundendus erit hic cum Metrophanis sophistae 
patre quem Lebadea ortum fuisse testatur Suidas. 
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Quorum priorem hoc documento * nosces : 

06og. Tu^a aYa[6a]. 
$a6tov ^aXepvov n^ajl^tov AsX^ol AeX^b^v] 
e-Tuotvjaav xai iol aX[X]|a axavTa ISwxav 
oaa TOii; xaXotg xa[l] | aYaOotg ivSpaat S[t]- 
BoTaf *'Ap)(ovTog T[tS.] | TouXtou^AaatSou, 6o[u]- 
XsuovTwv Tt6. *Iou[X]|tou ripuTavswg xa[t] 
AtoviKxtou ToU Atov[u(itou]. 

Quo adiuuante hic ^ quoque restituitur titulus : 

[0]£O^. Tu^a aYaOa. 
[. OiaX£]ptov *ApxoxpaTtova AsX^^ol] 
[AeXcpbv s^xotYjaav xai TaXXa T£t[i.[ta ^Scaav] 
[o(xa Totg xaXo]t? xat aYaOotg avSp[a(xt SBoTat.] 
[BouX£uovT(ov Tt6.*IouXtou n]puTav£(og xat Atov[u(itou tou Atovuatou]* 

Non idoneum suppetit spatium in quo archontis nomen 
adscribatur, atque adeo prioris buleutae nomen et praeno- 
men per compendium scripta fuisse probabile est. Quemad- 
modum enim non semel archontem sine buleutis nomina- 
tum, sic nunc buleutas sine archonte memoratos uidemus : 
quod altero exemplo confirmatur ^. 

Valerium autem Harpocrationa si illum fuisse iudicaueris 
qui Xi^etc; tcov Sixa ^y)T6p(i>v coUegit, hunc archontem 
M. Aurelii et L. Veri aetati recte assignari inferes. 

1. N. 900. Lapis calc. ex muro templi (Opisthod.), in antica planitie et 
in utroque latere inscriptus. Longit. ™ 95. Huius decreti, in dextro latere 
exarati, nonnullae litterae quae in extremis uersibus desunt in altero lapide 
incisae erant. Titulus quem ex fragm. 1231, 384, 2184 coniunctis effeci 
eiusdem archontis eorundemque buleutarum est. 

2. N. 3277. 

3. Lap. 1557, ubi tantummodo Auidii Onesiphori et Pacuuii Optati buleu- 
tarum nomina exarata sunt, omisso archontis (P. Aelii Pythodori) nomine. 
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[M.] aulem Aurelio Cleopatro archonti tribuendum mihi 
uidetur esse decretum unum, n. 3426, quo Claudius Calli- 
crates Atheniensis honoratus est. 

Duos deinceps archontes catalogo nunc addere licet, 
quamuis quo tempore officio functi sint definire nequeam. 
Alter Pantaleon Pantaleontis f. titulo nominatur n. 1409 
quo Claudius quidam Yitaiianus Corinthius in ciuitaten^ 
atque etiam in senatum delphicum acceptus est. Cum nuUo 
argumento nisi eo quod litterarum forma praebetur uti 
possim, haud scio num recte iUum magistratum aUeri saeculo 
uindicauerim. 

Et idem fere dici potest de Nicostrato cuius post annum 
/ "^ ^' avapj^iav * extilisse hoc documenlo ^ comperimus : 

^ [AeX^pot l]S(oxav KuTrpiG) I]aXa{JLtvia) 

. . . ? [re^XXtou Iluppou uIg) Koivtco A^- • • • • • 
.... [xci) xal Tfj Yuvaixl auToO KX[au$ta 

. . . ta xal TOtg uioXq auTOu xat Tfj 0[uYaTpt] 
[auTOu, auT^ot^ ts xal Tot^ h-^^i^^oiq a['JTa)v] 
[xoXstTSta^v, :rpo[i.avT£tav, xpo^evta^v, iauXt-] 
[av, xpo§tx]tav, xpoeSptav, oT^stav xa[(iav, ya?] 
[xat otxtag ^]vxTY;(itv, xal TaXXa T£t[i.ta oaa toi<; x[aXotg xoYa-] 

[0ot(; avSpaat]v StSoTat. MsTa ty;v NetxooTpaTOU to[u 

[apXT^v, gouXsuJoYTwv Tt. *IouXtou IlaTptxou xai KXiwvog t[ou.... 

In uUimis tituH uersibus Utterae minores exaratae sunt. 
Post iUa quae prolixius recensui, i. e. pertertium saecu- 

i. Cf. IG III 1018 a, 4032 : erl tou [ACTa tov Bciva apyovTa eviauTOu. 

2. N. 3781. Quo documento suppleri possunt extrema uerba allerius 
decreti cuius fragmenta 746, 2288, 3757, 817, 1804 congerere coepi quodque 
in basi a L. AimiHo dedicata insculptum erat. Fortasse in priorem secundi 
saeculi partem ille Nicostratus reducendus est. 
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lum, silent lapides : magistratuum sane nomina nusquam 
inuenimus, et uix quidquam de Delphis nossemus nisi impe- 
ratoriarum epistularum fragmenta aliquot seruata essent. 
Sed forte titulus extat in primis quarti saeculi annis incisus 
de quo infra agetur ; statim uero indicandum est quando 
scriptus sit : impp. Constantino et Liciniano Licinio coss. 
iquartum), a. 315 scilicet, Babbium Aurelium Philis[tio- 
nem] Delphis archontem fuisse docemur. 



in. DE DEMIVRGIS 

Ex omnibus quae hactenus dixi, reipublicae statum quod 
ad formam certe et speciem attinet non multum commuta- 
tum esse apparet. Libertatis enim nomen Delphis ab 
omnibus fere imperatoribus quasi uno tenore asseueratur 
atque liberae ciuitatis instituta uidentur esse, etsi insolenti 
libidine archontis memoriabis est neglecta. Nempe decreta 
ut superioribus temporibus feruntur a populo, uerbo 
AeXf 01 tantum posito pro illo soUemni ISo^ev Tat uoXet, 
et buleutarum nomina frequenter etiam nunc testantur 
irpoPotiX6U(jLa in consilio delphico propositum ac statutum 
esse. Etiam illud 86y[U0L PouX^c; xal SifjfiLou, quod semel inue- 
nimus in titulo alioquin latius fuso, pro antiqua formula in 
breuius redacta haberi potest : quamobrem hic saltem non 
nominantur buleutae. Idem signilicari liquet illo compendio 
^. p. S. quod saepissime occurrit. 

De ipso consilio paucissima dicam, propterea quod mox 
edentur documenta uere mirabilia quibus delphicam PouXyiv 
progrediente tempore foede deprauatam esse traditur. Nam 
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incredibile memoratu est quibus funambulis circulatori- 
busque data sit non solum ciuitas, sed etiam ius consilium 
ingrediendi, quam ^ouXeuTtiav appellabant. Neque nescius 
sum procerum familias tunc paene exslinctas fuisse : quo- 
rum in locum ut muneribus fungerentur sufficiendi sane 
erant aduenae^ sed aegre ferre licet eos non omnes Hyginos 
Soelaros Plutarchos fuisse. 

Alius autem fuit magistratus quem Delphis antiquitus 
extitisse nouimus, de quo paullo plura inscriptionibus 
imperatoriae aetatis docemur, Safxtoupyouc; dico. Non equi- 
dem in mente habeo omnia omnium ciuitatum graecarum 
et praesertim asianarum documenta congerere quibus 
demiurgi nominantur : Delphis uero, ut paene ubique, 
ciuilibus rebus multo magis quam sacris operam dedisse 
mihi uidentur * . Quod iam dici potest de iis qui in phratria 
Labyadarum multam indicabant ^, melius etiam de illo 
Callida qui decretum quoddam incidendum curauil^. In 
fragmento edicti misere trunci (n. H44), quod de re 
rustica positum fuisse ex uerbo yeyecsypyriMiOL^ sumen- 
dum est, u. 3 sic legilur : ... 6iV. Et 8i it^ Saixtoupyfiiv ri 
PouXe^ucov — unde suspicari licet eius coUegii auctoritatem, 
etsi perraro in inscriptionibus memoratur, non tamen 

1. Ne plura dicam, titulus rhodiacus IG XII 1, 705 ubi 8a(i.ioupYT[aavTo; 
et UpoKoifay uocabula continuantur potissimum adfert exempium, demiur- 
gum per se ipsum sacerdotem non fuisse. Si quis uero ex tituli IG IX 32 
uu. 44-46 colligere uult rebus sacris studuisse Medeonios demiurgos, 
interpretationem mihi quidem non probat. Illic enim uerbum BafjLiopyscJvTwv 
(ra Upa) in uniuersum dici liquet neque ad magistratum dilucide designa- 
tum pertinere. 

2. BCH XIX p. 12 u. 19 : a? M ti TouTtov ;:apPaXXoiTO, OwecJvTwv Tai t6 Bajjiiop- 
•jfoi xal Tot aXXoi TtavTS?. 

3. BC^XVIII p. 77 u. 10. 
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minimam fuisse. Hoc aiitem titulo* nunc primum quid 
ualuerint illustratur. ^ 

©eoi;. T^^at x^a^i. 
MyjvI HoioTpOTzii^ Y , sv iwi|JW{> 
BajjLtoupYtw * ISoSev Totg 
BajJLioupY®*'? ^* louXtC}) IlcjSev- 
Tt ^poujJLevTapto) X£Ytct)v{o)g 'lupw- 
TTjg 'iTaXtxfJg jTpaxtwTY; exl tcov 
lpY<*)v ovTt Twv xaTaoxsua^ojJL^- 
[v](ov uxb ToO xuptou Katdapog Tpa- 
[tav]ou *ASptavol> Se^a^sO, xaXwg 
[xat] atStjiJLOvwg extSYjjJLoIivTt, So[l>]- 

vat xoXetTstav. 
["A]p^ovTog AuToxpaTOpoi; Kafoapoi; Tpa- 
tavoU *ASptavou SsSaoTou. 

lamdudum quidem constat inter imperatores Hadrianum 
praesertim in prouinciis omnia « per frumentarios explo- 
rasse », cuius rei nouum exemplum et maxime dignum 
quod retineatur habemus. Nempe illis epyotc; quae Hadria- 
nus Delphis confici iussit nihil aliud quam aedificia noui 
Pylaeae suburbii designari opinor ac postea demonstrare 
conabor. Praetermitto quoque eum qui decretum litteris 
mandauit ioco satis elaborato uocem in hoc genere admo- 
dum inusitatam atSy](x6v(i><; Pudenti adhibuisse. Nostri 
magis interest demiurgos semel sane consilio populoque 
delphico suppares declarari de impertienda ciuitate. Nunc 



i. In sinistro latere lapidisl220(ef. pp.24 et 32 adn.)medius titulus.V. 5 
legitur Xeykovt)? mero errore puto quadratarii propter duo uerba quae 
sequuntur similiter cadentia. 
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enim demum intellegimus qurd significauerit in Cnidio 
quodam documenlo * illa dizT^mQ h SafjLtopYicp facta et 
planius etiam Aristotelis uerba haec ^ : oCJtco xal Aaptaaiouc; 
Touc; Oub T&v Sy]fiLtoupY^v ir6iroiyj[jL£vou<;, i. e. inter ciues eos 
qui a demiurgis ciuitatem acceperunt. 

Quam multi in legitima sessione et num perpetui fuerint 
noh comperimus, sed cum et initio quarti p. Chr. saeculi 
upocxTaTYiv ^ semper eis praefuisse tradatur, hoc nomen in 
fragmento ^ quod infra posui fidenter suppleui : 

[Tb xstvbv Twv 'A[i.9tXTuiva)v xat ifj AeXipwv] 
[xoXi^ l$a)xav * Aptj ?] xoxXfj 

[ *A[jL(ptxTuovt] NstxoxoXstTYj^iToXetTStav, 7:po-] 
[^svtav, xpo^sBptav, xpoiJLavT^etav, y^? y-*^ sl*] 
[xtag lyxTt)](rtv xat oaa oXXa To[Tg xaXoi^ xat] 
5 {oYadoT^ iv] Spaatv eiwOs St8[o(T6at xapa Tfj TuoXet] 
[ifjlJLwv Sta] fY)v Tuspt Tov Oeov^sia^Sstav xat] 
[5ta ty;v 7u]£pi ty)v xoXtv eUvo^taVavaYpat^at] 
[Se Tb SoYiJia to]u lepwTaTOu auv^sSpCou Tbv xpcoTa-] 
[tyjv twv Sa|jiio]upY(«)v to £6So[jlo[v nomen et 
patronymicum] < 

NuUum enim consilium, quandoquidem de romano 
senatu non agitur, praeter amphictyonicum Delphis nuncu- 



4. T. C. Newton Cnidus... n. 52, p. 766: qui liber mihi in promptu non 
est, locus uero adfertur a G. Gilbert, Handbuch d. gr, Staatsalteri. II 
p. 172 adn. i. 

2. />o/i7. III 2 p. 4275/) 29. 

3. Cf. infra p. 45. IIpoaTaTa? twv 8a[xiopYwv ex altero a. Chr. saeculo habes 
BCH XVII p. 357, n. 32, et Wesch. Fouc. 414 unum TcpoiraTav, twv 8a{4i- 
oupYcSv scilicet. 

4. N. 4195. In u. 10 post < folium aspicitur cum incuruato pediculo. 
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pari potest sanctissimum. Praemia igitur etsi ad res del- 
phicas maxime spectant ab Amphictyonibus quoque dari 
hic ut saepius alibi constat. npo(jTaTy]V uero unum nomina- 
tum esse propterea statuo quod in titulo quem modo com- 
memoraui unus upodTaTY]^ adest : quanquam duos etiam 
occurrere nemo nescit. Vtcumque est, hoc certe demons- 
tratur praesidem illum annuum fuisse, sed magistratum 
iterum atque iterum continuauisse. 

Postremo documentum magni momenti de quo iam in 
transcursu dixi propius inspicere uolo, licet non omnia 
mihi plane perspicua apparere fatear ^ 

['r^KaTjsta Twv [xup]ta)v ifj[JLa)v $Xa6. OuaX. K(ov[jTavtvou 2e6agToO to $*] 
xai $Xa6. OiaX. AixivviavoO Atxtvvtou S^s^aarou to B*. . . .] 
ixi ap)([o]vTog Iv AsXcpoT^. Ba66tou Aip. ^tXtor^Ttwvog, ixYjvbg — ,] 
5 • ISo^ev Totg ^ajJitoupYotg xaTa tyjv sW^Y^Tjdtv tou aptjTOiroXCTOu] 
xat xu6oxpT^|(7TOu e^TQYTQToy >tai 'JCpooTaTo[u 8ta Ptou twv BajxtoupYwv] 
Aouxtou r£X[Xt]ou MvjvoY^vou? to ^b^\t,aL [ei:avop6oiiJ6at to irspt] 
Twv )(prj iJL[aTa)]v wv s^^aptoraTO auTO? ts xa[t AupY;Xta*IouXta ScoTia] 
Tov aptOjjLov jJLuptaSwv sxaTOv aTuXwv s^^^wts duatav TCOteTorOat xaO^Tog] 

10 iJLa[t({)] jjLr^vt 6 xpooTaTY;; £xvjp(iTr^ar£v.[ Fvcoijlyjv ^k eiorevsY^ivTO^ tou] 
aptaTo[x]o[XtTo]u xat I^yjy^toD xai xpoorTaTOu S[ta ^tou twv SajJitoupYWv] 
Aouxtou FeXXiou MYjvoY^voug uxlp tou (j(!dl^^<j[^OLi Tfj xoXst Tb ^[JLtaorov] 
cov Boffav ajJL^OTepot Bta slJvotav f^v lyrou[artv etgTYjv xoXtv, }(a)pi^£(j6at Ta?] 
xevTT^^xovTa jjiuptaSa^ ortvxXapta? a^ Bwx^sv ajTO? o xpodTaTYj^ xat] 

13 |jLSTaxapa8t36vat TOt? jjlst' auToug £(joiJL^vo[t? SajJLtoupYOfg xat Tfj Y^vatxt] 
AupYjXia *IouXta SwTta Tag auTag xsvT-^xov^Ta jjLupta$a? atvxXaptag wor^] 
xaTao^ovTag IvtauTbv etg tyjv Xouatv twv Pa[Xav£tOi)v ^pi^^aaaOat, xat] 
tva jJLYjBejJL^ta] xaxoupY^a x£pt auTa [jlyj$cxot£ ^[i^^riTai xaTa6£tvat TauTa Ta] 
[xpT^lJi-aTa '7c]ap*AvTt<76lv£t. 0! SajJLtoupY^ol ^Yj^taavTo]' 

1. NN. 2459, 48i8, 1829, 1779. Quattuor fragmenta, sed spero fore ut 
plura coniungam, marmoreae tabulae, m. 06 crassae, quae in uicinia 
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Littera C u. 3 initium uerbi S^tSaaToO] est ; titulus 
igitur ille tribuendus est anno 315, quo imp. Constantinus 
et Lieinianus Lieinius Aug. coss. quartum iuerunt. 

Quae suppleui maxime dubia esse neque interpretationi 
omnia satisfacere non sum nescius. Dicam tamen quid mihi 
uideatur : de donatione quadam sane agitur, sed hoc mea 
quidem sententia rem facit ancipitem, eundem hominem 
esse qui donationem illam instituendam declarauit et qui 
propterea quod demiurgis praeerat de ea ipsa derogationem 
tulit. Atque primum pecuniam totam in aliqua re consu- 
mendam esse uoluit, uelut sollemni quodam sacro ; deinde 
dimidium saltem detrahi placuit et in usUm publicum ita 
seruari ut lauarentur balnea. Sed quemadmodum in uniuer- 
sum mihi liquet, sic in singulis haereo, paucissimaque de 
eis quae adieci asseuerare audeam. Etiam de nonnuUis uerbis 
quae aetatem tulerunt nihil habeo quod proponam : quid enim 
sint illae o-tvirXapiat ( = airXcov u. 9) scire uelim, uerbum 
autem ab Vlpiano tantum uenditionis cuidam generi adhi- 
betur neque de nummis usquam usurpatur. Atque etiam quid 
u. 17 significetur condicione illa pecuniae in annum reti- 
nendae et quomodo hoc cum ceteris congruat nescio. 

Vnum certe demonstratur, quod iam dixi, demiurgos 
rebus ciuilibus operam maxime nauauisse. Neque obici 
potest eos de donatione ideo pronuntiauisse quod eorum 
irpo<JTaTY]<; idem erat qui pecuniam suam testamento relin- 
quendam curabat. Nam si alius ciuis esset, de donatione 
nihilominus decreuisset coUegium. Itaque illo quoque 

frontis templi et magni altaris, quoad ex locis ubi fragmenta effossa sunt 
sciam, posita fuit. In hoc titulo enucleando non nihil adiutus fui ab doctis- 
simo amico P. Jouguet. 
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documento quid ualueriut demiurgi in re publica adminis- 
tranda apparet, quandoquidem legatum in publicum factum 
accipiunt. Nec mirum est pecuniam apud Anlislhenem 
depositam esse qui eodem Sy]fiiocr(ou TpairsJ^tTOu munere 
funclusest quo e. g. Pleisteas quidam in Phocensium multa 
repetunda *. 



IV. DE AMPmCTYONVM EPIMELETIS. 

Quid noui inscriptiones aetatis imperaloriae de concilio 
amphictyonico atlulerint altero capite explicare tentabo. 
Nec mirum lucrum citius praedicandum est, sed opportu- 
nius de amphictyonia in nouum stalum redacta disseremus 
cum ad imperatores uenerimus qui illam rerum commuta- 
tionem perficiendam curauerunt. Habemus contra cur de 
Amphictyonum epimeleta hic disceptemus eumque numero 
magistratuum qui Delphis munere suo functi sunt adscriba- 
mus, licetprimo adspectu Panhelleniuspoliusesseuidealur. 

Sed priusquam quid sentiam aperte declarem, seorsim 
eum ponam necesse est ab illo Amphictyonum scriba quem 
ex inscriptionibus superiorum lemporum ^ cognouimus, 
Hunc etiam allero aut tertio p. Chr. saeculo extitisse tilulus 
n. 2798 nobis documento est : nam M. lunius (Thra?)seas 
ibi planissime ypajxjxaTEUi; toO xotvoO appellatur, neque cum 
in eo glorietur quod Pythiae cuiusdam erat pronepos con- 
fundi tamen potest cum epimeleta qui multo plus auctoritate 
ualuit. 



1. IG IX ilO. 

2. Cf. e. g. Dialekt-inschr, nn. 25i9, 2520, 5522, elc. 
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Nonniilli uero iam in iitulis occurrerunt occurrentque alii 
insuper non ita multi quibus omnibus epimeletae nomen 
utrum merito attribuatur necne ante omnia diiudicandum 
est. Vocem enim iirt(jL£Xy]T£uovTO^ quae CIG 1713, in basi 
statuae imp. Hadriano consecratae, ante Plutarchi nomen 
(mihi liceat notissimo exemplo uti) legitur de nulla alia re 
nisi de cura illius statuae ponendae G. Dittenberger acci- 
piendam esse censuit *, perperamsi quid uideo. Namexem- 
plum quam simillimum in Theocle Eudami f. Nicopolitano 
habes, cuius nomen supplendum esse in basi statuae imp. 
Tiberio dedicatae ^ iamdudum monui ^. Quem titulum hic 
expedit repelere quippe cuius fragmentum postea repertum 
iustum praebeat finem ^ : 

[AuJTCxpaTopa 
Tt6ipicv Katorapa 

OscO Ss^aorTOli utbv 
Ss^aoTOV To xoivbv 
Twv 'A[JL<piXTtova)v xa[8t]- 
cp(0(j£v, eTTtjjLsXr^T^euJov- 
TC? auTwv 06o[x]X£oug 
Tou EuSa[iJLOu] ^tXoxataa- 
poi; [NixoxoXs^Ctou. 

Vnum sane differt, uerbum atiTcov scilicet u. 7 usur- 
patum .pro illo airb AsX^paiv quod exhibet Plutarchea 
inscriptio et quod deinceps enucleare tentabo. Sed titulum 

1. SylL Inscr. Gr. 379, adn. 2 ; cf. 372 adn. 1. 

2. N. 203, BCH XX p. 708. 

3. BCll XXI p. 475. 

4. NN. 203 + 3868, cuius fragmenti notitiam debeo benignitati amici 
P. Fournier. 
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qui BCH VI p. 450 publici iuris factus est cum nostro 
conferas quaeso, atque animaduertas illic Theoclem dilucide 
i7rtfjL£XY]TYiv Tcov 'A[jL^txTt6v(ov nomiuatum esse. Facile tunc 
sumes, opinor, utroque loco uoce eTrtpieXYiTeuovTO^; nihil 
nisi quandam dignitatem magistratumque proprie designari 
et uerbo auTcov iterum significari amphictyonicum conci- 
lium ^ cuius de sententia egit Theocles. Eundem magistra- 
tum indocumentis iam notis ^ quibusSoclariPetraeiEubioti 
nomina illustrantur illud (jizh tyjv im[Ltkrin:doLV aut iv ty) 
d7ita£XY]T£tqt manifesto significat. 

Quod fortasse non ualet de titulo quodam Ceo quem 
idem uir doctissimus commentariis ornauit ^. Nempe de 
eadem uoce iTrtfjieXYiTeuovTO^^eos errauisse statuitqui Augusti 
Boeckh exemplum secuti eam ad magistratum ab Athenien- 
sibus insulae impositum rettulerunt. IUamenim, testimonio 
praeterea atticamm itiscriptionum ^ adlato, cum altera 
i7it[X£XYi6£VTo^ promiscue usurpari demonstrauit. Neque de 
Geo neque de Athenis equidem nunc habeocur dissentiam, 
sed quod ad Delphos pertinet admodum diuersa res est. 
Itaque si quid de illis uiris quos supra nominaui et de qui- 
busdam aliis titulidocuerintcoUigendi Ucentiam impetrauis- 
se mihi uideor. 

Adde quod ne argumentum quidem quo G. Dittenberger 
usus ad opinionem minus aptam ductus erat re ipsa confir- 
matur. Nam omnes quos epimeletarum munere functos esse 
certum esset arigine fuisse Nicopolitanos contendebat, 

1. Pro eo quod est t6 xotvov tojv 'A|x©i)ctuo'vwv alibi oi 'AixcpixTuove? uocantur. 

2. E. g. BCHXX pp. 720-721, 724. ' 

3. SylL Inscr. Gr. 396 adn. 2. 

4. Praesertim IG III 393, 532. 

4 ■ 
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oblitus sane illius Callistrati Leontis f. Delphi, (TO<pt(TToO 
cognomine apud aequales insigniti, quem Plutarchus his 
uerbis memorat * : iv riuOiotc; KaXXtaTpaTC^Tciv 'AuKptxTuo- 
V(i>v (ov iirtaeXyjTYj^.Eodem magistratudecorati suntquattuor 
aut quinque Hypataei et Tithoraeus Soclarus, quibus adiun- 
gendos esse Delphos nonnullos praeter Callistratum uerisi- 
mile, Chaeronensem uero Plutarchum certissimum est. 

Minime profecto Nicopoleos laudem minuere uolo, quam 
spero contra illustraturos esse noua plane luce delphicos 
titulos in corpus coUatos. Sed tantum abest ut omnes epime- 
letae ex illa urbe originem duxerint, ut eorum qui non 
Delphis nati erant quam plurimos delphica ciuitate donatos 
esse probabile mihi uideatur. Cuius rei exempla quattuor 
nunc referam. Decreti enim fragmentum extat n. 2783 quo 
Theocles Philocaesar Nicopolitanus laudatur : ibi de uerbis 
SoOvat aOTco T:o[X£tT£tav] controuersia fieri iion potest. Dein 
hoc quod in basi statuae ^ insculptum erat quasi luculentis- 
simum simul ac breuissimum documentum proponatur : 

'AYaOtj Tj^^r^. 
TouXtav Xpuc^av, TcuXtou | SsXe^Jy.ou Guyax^pa, 
yuvatxa Tt6. KXauBtou | KiXaou NtxoTroXtTOu 
%al AsXfpou £7it{jL£|XYjT0u if) TToXt^ y; AsX- 
«fwv ipST^g £V£%a I riuOtw 'A-jroXXwvt. 

Celsus sicut Theocles Nicopolitanus erat. De patria tertii 
eorum quos modo dixi quattuor epimeletarum nil affirmare 

1. Quaest. conuiu. VII, H, J, p. 7(>4 D ; cf. ibid. IV, 4, 1, p. 667 D; atque 
etiam de def. orac. 2 p. 410 A : oXiyov 7:p6 riuOiwv t(Sv stiI KaXXi(jTpaTou de 
archonte intellegi non potest, quod I. quoque Pomtow tandem uidisse 
Philol. LIV p. 597 adn. 16 magnopere gaudeo. 

2. N. 2429. Exscripsit G. Colin. 
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uolo, cuius ne nomen quidem aetaiem tulit ; sedfragmentum 
n. 3458 quo litterae 0PIN6IQ perspicue leguntur eiusdem 
tituli fuisseualde suspicor cuius sex frusta certissima sunt * : 

Qtbq .[ T'j)(a aYaOa.] 

AeA^ct Bwxav M. [ K] optvOio) (?) 

£7uip.eXYjTY) [twv] 'A[j.9t7.T[ jcv(i)v ajTO) xat] Y^uvat]- 
7.1 /.at ixYOvo^t^ x]oA£[t]T£[tav, TrpojjLavTStav, '^poStxt-] 
av, aTsXstav, [ya?] y,[at] ol[xta^ lY7.Tr^atv y.al TaXXa] 
T£t{jLta caa [xat TCt? xaXctc y.aYaOotg avSpaat 8ioo-] 
■ Tat £7:' £U(7£[6£ta TTpb*; tov 0£bv zat It:' £'jvo(a] 
[7:p]bg TYjv ^[oXtv* "Apy^GVZoq T. $X. SwxAapou, ^ou-] 

X£u6vT(i)[v $tX Tou xal $tXX^ou toO] 

E'ji3ouXt5[ou]. 

Postremo ipsius Plutarclii nomen reuocari uix mireris 
quippe qui sacerdos Delphis fuerit, h. e. ciuitatem acceperit 
priusquam etiam epimeletae munus indueret. Atque adeo 
illa uerba dTib AeXycov quae post £7ittj.£Xy]T£iiovTO^ in titulo 
CIG 1713 incisa sunt nunc puto plane intellegentur. Nempe 
Plutarchus in concilium amphictyonicum non a Boeotis 
missus erat sed a Delphis ad quos maxime omnia pertine- 
bant quae epimeleta efficienda curabat. 

Inspicienti enim quaenam extiterint huius magistratus 
partes apparet statim quam necessario uinculo ille cum 
Delphis coniunctus fuerit. Nam praecipua et eximia laus 
quam semel epimeletae cuidam alterius saeculi datam 
uidemus ^ omnibus sine dubio tribui potuerat : 

1. NN. 669, 842, 3218, 3220, 3450, 3460. Fragm. 3458 ad titulum resti- 
tuendum dubitanter sane adieci. Archontis buleutarumque nomina ex 
decreto p. 29 descripto suppleta sunt. 

2. N. 2490, in basi admodum rudi leucophaei lapidis. Aiterius baseos 
eidem uiro dedicatae fragmentum 2867 seruatum est. 
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TCV £7:tJJL£Xr^TY;V 

M. AjpT^^Atov Ntxta^av 

7:apaptOj;.r<o-avTa Ta Upa 
)rpr/jAaTa Twt [xet ajTbv 

STrtJJLSATQTfJt. 

(t Iiislam pecuniarum summam ei qui in ipsius locum 
succedebat tradidit », aut, quod idem est, aerarii curam 
habuit, et Dei rem nummariam reditusque bene gessit. Non 
enim opus est formulam quae aliquoties inscripta est 
ix Tciv ToO OeoO )(^pY][jLaT(ov uel TrpoaoScov ubique legere. Etiam 
ubi non reperitur, ibi pro certo habemus sacram pecuniam 
sacro peribolo ornando et reparando adhibitam esse. Del- 
phis igitur et substructi muri praesertim in uicinia altaris, 
et fons et alii muri prope Cassotidem, et bybliotheca et 
Pythiae domus, et « structorium » illud quod se in gymna- 
sio repperisse haud sine causa T. Homolle arbitratus est, et 
Aesculapii aedes, et statuae plurimae imperatoribus dedi- 
catae ^ omnia denique illa opera quae Amphictyones pera- 
genda decreuerunt impensa ApoUinis per epimeletam abso- 
luta sunt. Atque ideo delphica ciuitas perfrequenter huic 
magistratui addita est quod pecunia ex Dei thesauris erogata 
sacram urbem simul et decorauit et ditauit. 

Talibus autem rebus diutius immorari superuacaneum 
puto ; nam epimeletae potestatem aerarii dispensatione non 
terminatam fuisse nobis indicio sunt inscriptiones quibus 
cum eius titulo speciosa aliqua dignitas haud raro conexa 

i. Cf. tituli BCHXX^ pp. 719-724 descripti, quibusadiciatur documentum 
BCH XXIII p. 574. 
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est. Aiigustoriim sacerdotium in primis dico, quo functos 
esse Cleandrum ^, Cleomachum ^, Megalinum ^ certo scimus. 
NuUus autem iam post Domitiani tempora apj^^tepeuc; tcov 
SePaaTcov uidetur nuncupari. Eubiotum ^ enim sacerdotem 
Auguslorum fuisseconstat sed apud Hypataeos, non Delphis. 
Praeterea Cassius Petraeus eodem nomine quo Eubiotus 
oipjj.epeb(; iizl toT^ Sual cjTe^avotg honoratus est ^ et, quamuis 
tituhis Delphis exaratus sit, haud scio an dignitas quaedam 
apud Hypataeos insignis hic quoque designetur. Vtut est, 
non hoo conicere audeo Augustorum sacerdotium quasi 
necessario epimeletis Amphictyonum ita impertitum fuisse 
ut ne opus quidem esset illud memorare quotiescumque de 
his ageretur. Potius sane inferendum uidetur has duas 
dignitates non rite in omnibus, sed fortasse in nonnuUis 
hominibus coniunctas extilisse. Plura uero hic quoque 
desunt quam ut quidquam temere adfirmetur. 

Et primo adsp6ctu habemus cur idem dicamus uelpotius 
taceamus de illa ludorum celebrandorum cura quam 
aYwvoOeatav tcov nuOtcov uocabant. Non enim omnes quos 
nouimus epimeletae simul dycovoOeTat appellantur ^. Adde 
quod plurimi eorum qui origine Nicopolitani erant ludos 
Actiacos atque alii alios rexerunt, nil uero huc faciunt illa 
munera. Sed cum Pythia imperatoria aetate maximi et 



1. BCHXXp. 710, n. 3435. 

2. Stjll. 372. 

3. BCH XX p. 720, n. 3959. 

4. BCH XXI p. 153. Cuius tituli u. 10 praenomen A[£X[jl]ou manifesto 
supplendum est. 

5. Pomtow, Beitraege z.- T. v. D. p. 122. 

6. Neque ex contrario adfirmare uelim omnes qui aywvoGsxai dicuntur, 
e. g. Aura^iXov CIG 1717, reuera epimeletas fuisse. 
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paene unici momenti fiierint, propius inspieienda sunt 
documenta quo planius proprium nisi fallor epimeletae offi- 
cium illustretur. 

Nimirum hoc mihi perquam probabile ^tur in titulis 
certe delphicis epimeletam illo ipso nom * epimeletae 
tamdiu dictumesse quamdiu munere.fungebatur, non autem 
postea; inscriptionibus uero aliarum ciuitatium dignitatem 
illam honoris causa reuocari potuisse etiam cum iamdudum 
defunctus erat officio epimeleta. 

Magistratum enim non perpetuum, non Stoc jJiou habemus. 
Quod ne dicat quis minime inopinatum esse ac per se 
manifestum, quia Amphictyones in annum creari soliti sint. 
Nam ne opus quidem est usque ad quartum ante Chr. saecu- 
lum regredi, quo hieromnemones aliquot magistratum per 
. septem uel octo annos continuanles uidimus. Immo exem- 
plum ilkid reducamus : quomodo Petraeus bis magnis 
Pythiis praeesse * potuisset, si annuus fuisset? 

Primum meminerimus oportet fere nuUam rem praeter 
Pythia concilium amphictyonicum tunc opera et studio 
prosequi solitum esse. Quod testatur, ut Plutarchea opus- 
cula et praesertim aufxiioataxa praetermittam, magna illa 
Hadriani epistula cuius fragmenta mox perleges : de con- 
uentuenim hieromnemonumet de hidis tam promiscue dixit 
imperator ut unam eandemque materiem tractauisse uidea- 
tur. Ergo iam per se uerisimile quidem erat epimeletas 
Amphictyonum ante omnia kidis celebrandis praepositos 
fuisse ; sed praeterea nonnuUos certe eorum reuera 
aycovoGeTai; fuisse comperimus : nominandi in primis Mega- 

1, I. Pomtow, /. /, 
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linus cui imp. Domitianus iussa sua de Pythiis exsequenda 
commisit *, et Eubiotus, et Petraeus. 

Cuius exemplo consistamus. L. enim Cassius Petraeus 
epimeleta fuit in primo secundi saeculi decennio, aut, ut 
pressius loquar, inter annos 102 et 114, cum statuaimp. 
Traiano ab Amphictyonibus dedicata est-. Paucos autem 
post annos alteram eidem imperatori statuam ipse conse- 
crauit : 

A-jToxpaTopa Nfpj6av Tpaiavbv Ka(- 
(japa SsSaaTOV replfjLavtxbv Aaxixbv 
'AptdTOV A. Ki(j(jiQq I Aspy.Cou ulb^ IIsTpat- 
oq £X, T(5v ISiwv. 

In hoc titulo sicuti plane in illoquem I. Pomtow inuenit, 
non epimeletae iam fert nomen ; nec uUam uidelicet habebat 
causam quin eo sese decoraret si tunc potuisset. Haec uero 
altera Traiani basis propter cognomen Optimum annis inter 
114 et 116 certo tribuenda est, inde sumes Petraeum epime- 
letam antea fuisse, sed non illis iam annis. 

Ex altera nunc parte Plutarchi uerba ^ trita quidem sed 
nondum me saltem iudice exhausta repetamus : xal [jly]V 
olaOa (JL£ Tcji IluGio) XetToupyoOvTa uoXXa^; IIuGtaSac;, dXX' oOx 
av Etuotc; • txava aot, o) IWouioLp/e, T^OuTat xal TUcUopnreuTai 
xal x£)(^6p£UTat, vOv S' copa upeaPuTEpov ovTa tov cTTeipavov 
auoGcaOat ... Quae, licet facundus ille scriptor non semper 
accurate loquatur, ad nostram rem uidentur quadrare. TiOuTat 
enim sacerdotis est, sed, ut praetermittam TCuofxueuTat illud 

1. Cf. cap. II pars ubi de Domitiano agitur. 

2. Baseos inscriptio n. 3447 legitur J5C7/ XX p. 724; cuius in u. 5 sup- 
plendum esse [Aepxiou uiou IleTpJatou ostendit titulus quem publici iuris facio, 

3. Anseni resp. gerenda sit, 17, p. 792 F. 
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quod tam bene et illud xeyopeuTat quod melius sane de 
agonotheta quam de sacerdote dici poterat, quid de illa 
XyjTOupYiqc censendum est nisi aliquid praeter sacerdotium 
designari ? Accedit ut diuturnum suum munus non uulgari- 
bus uerbis ttoXOv j^povov aut tzoXKol £ty) sed tanquam sollemni 
formula TzoXkkq IluOtaSa; significet. Qua usus ludos quarto 
quoque anno recurrentes in memoriam statim reuocet 
necesse est. 

Neminem iam fugerit me adductum esse ut credam epi- 
meletam iusto munere per quattuor annos esse functum, 
quorum primoinsupereidem homini Pythiorumedendorum 
cura imposila erat, et praeterea nonnullos ut Petraeum 
Plutarchumque munus iterum atque iterum continuauisse. 
Sed uthaec uerisimilia mihi quidem uidentur esse, ita siquis 
ab assensu se sustineat coarguere nequeo. Ceterum satis 
certi superest ut nunc quid ualuerit Amphictyonum epime- 
leta melius discernamus. 



En habes in breuissimum redacta omnia quae hactenus 
disputata sunt : 

SACERDOTES 

ea. 50 [M£Ai(Tato)v Aataca?J — II. Mi\L\tAoq SwTY^pc^ 

ir. Mi\f.\fAO^ EjOjSajjLO^ — EbvSkti^OLq 'AaToSivcu 
r. Mi\K\J.ioq EjOuSajJLC^ — Mso-Tpto? IIXouTap^ro? 
nXoJTap)ro? — 

120-130 1 "~ "" ^* TiXkioq EsvaYopa? I 

( A. r^XXto? EsvaYOpa^ I — — 
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( <PX. AptaTOTtjjLO^ . — A. r^XX. liEvaYopag II 

iA. TiXk. SevaYopa? II 
— — 

— A. TiXk. AYjj;.iaTpaTO^ 

165seqq. A. F^XX. Ar^[x6aTp«Tc?. Ti6. louXto^ 'ApiaTa(v£TC<;. 



ARGHONTES 

Pythodorus Xenagorae f. 

C. Memmius Euthydamus Tb a'. 
79-80 imp. Titus. 

T. Flauius Soclarus to a'. 

Simu§ Epandri f. 

C. Memmius Euthydamus to P'. 

Tib. lulius Agathon. 

C. Memmius Euthydamus Tb y'. 

T. Flauius Pollianus. 
ca. 100 T. Flauius Soclarus To ^\ 

Firmus. 

Babbius Magnus. 
H5 Lamprias. 

H9 P. Aelius Pythodorus. 

120 imp. Hadrianus Tb a'. 

121 Babbius Maximus. 
M. Pacuuius Optatus. 

125 imp. Hadrianus to P'. 

Cteson Soteri f. 
Aphasius Callicrates. 
imp. Anloninus Pius. 
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160 
163 



quorum locus in 

11° saeculo 

incertissimus 



TABVLA 

Tib. lulius Assidus. 

Eubulides. 

Tib. lulius Aristaenetus. 

M. Aurelius Antiphanes. 

[M.] Aurelius Cleopatros. 
( Pantaleon Pantaleontis f. 
] Nicostratus. 



EPIMELETAE AMPHICTYONVM 



Impp. 

Tiberio 

Nerone 



Theocles Eudami f. Nicopolitanus. 

P. Memmius Cleander — 

Tib . Claudius Cleomachus Nicopolitanus . 



— Tib. Claudius Celsus 

Domitiano Callistratus Leontis f. 

Domitiano T. Flauius Megalinus 

Traiano T. Flauius Soclarus 

Traiano L. Cassius Petraeus 

Traiano T. Flauius Cyllus 
Traiano et Hadriano Mestrius Plutarchus 

Hadriano T. Flauius Eubiotus 

Hadriano ...sander Plistarchi f. 

Gommodo? M. Aurelius Niciadas 



Nicopolitanus. 
Delphus. 

Tithoraeus. 

Hypataeus. 

Hypataeus. 
Chaeronensis. 

Hypataeus. 

Hypataeus. 
Nicopolitanus. 
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CAPVT ALTERVM 



DE IMPERATORVM ROMANORVM CVM CIVITATE 
DELPHICA EPISTVLARVM COMMERCIO 

Materiam hictentari* paene perieulosam iam significaiii, 
mox uero planius experieris. Epistularum enim potissimum 
ab imperatoribus ad Delphos missarum quae in parietibus 
aedis incisae erant ne una quidem asseruatur integra. Multa 
quidem fragmenta sensu cassa quae ita componere ut uersus 
aliquot restituti continuarentur solo ectyporum auxilio non 
potui nunc edere nequeo. Sed de eis etiam quae dabo ueniam 
petere necesse habeo. Nam mutila supplere quam saepe 
conatus sim non professus multa transcribam manca atque 
imperfecta. Oportebat tamen quam citissime possem lon- 
ginqui assiduique iUius epistularum commercii quasi cons- 
pectum praeberem. NonnuUa etiam uerba scitu haud 
indigna, ut quae a Traiano Hadrianoque dictata sint, nouum 
quiddam et pecuHare redolent quo proprii utriusque mores 
penitius introspiciantur. Denique et uiri docti de fragmentis 

1. Tempus laudandi libelli non praetermitto quoL. Lafoscaderfe epistulis 
impp, magistratuumque rom. Parisiis 1902 diligentissime disseruit : quan- 
quam res admodum diuersa illic tractatur. 
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qiiae hic publici iiiris fecero melius exilum inslitulae rei 
expedient quam ipse consecutus sum et per molem reli- 
quorum frustulorum uia facilius propterea reperietur quod 
nonnuUa iam aggregata et certo composita praesto erunt. 

Vt res nunc se habet, tanquam per transennam tantum 
adspicere nobis contigit quam niulta magnaque his epistulis 
tractata sint. Nam de uno aut altero homine, e. g. de Pytho- 
doro quodam Delpho aut de quodam legato ad Hadrianum 
misso sane agitur; sed haec leuia sunt saepiusque maiorum 
rerum momenta ex imperatorum decreto pendent. Praemia 
enim et, ut unum memorem, aOTovofxia^; priuilegia Delphis 
ab singulis imperatoribus confirmata , illam « reliquam 
umbram et residuum libertatis nomen » quod Plinius Maxiino 
suo uenerandum commendabat; dein fines quibus praedia 
Apollinis a uicinarum ciuitatum agris distinguebantur haud 
semel constitutos ; postremo amphictyonici concilii statum 
uicissim ab Augusto, Nerone fortasse, Hadriano immutatum 
atque, sicut dixi, in eodem genere noua de Pythiis praes- 
cripta nouaque certamina antiquioribus addita : utinam de 
omnibus illis rebus plura congerere liceat, postquam frag- 
menta plura in unum redacta erunt ! 

Nunc uero non reriiin, sedtemporum hic quoque ordinem 
sequi mutilis documentis cogimur. Quamobrem de singulis 
imperatoribus coUigere titulos nondum notos conatus sum, 
primum scilicet statuarum inscriptiones eis eorumque pro- 
pinquis dedicatarum , dein epistularum potiora fragmenta 
quae ab eis aut ad eos missae sunt. 

Quod ad Avgvstvm ipsum attinet nil habemus : postea 
uero rem amphictyonicam a diuo Augusto denuo consti- 
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tutam Hadrianus bis respexit , mutauit tamen sicuti mox 
uidebimus. Duos igitur tantum titulos hic adferre possum , 
licet uterque iam notissimus mihi uideatur. 

Prior in fragmento lapidis calc. leucophaei incisus est 
(n. 904) cuius nulla margo nisi superna asseruata est. Ibi 
leguntur hae litterae : 

NTnNAM0l TOKOINO 

NAEYKION lOYAIA 

AI^A^^A 7 

Quod iamdudum persuasum habui nihil aliud esse quam 
titulum qui a Cyriaco descriptus nunc CIG 1712 extat. A. 
enim Boeckh, miro quo uti solitus estacumine, ex indiscre- 
tis apographi uersibus duos titulos paene similes in eodem 
lapideinsculptos fuisse peruiderat. Quod autem de C. Caesare 
cogitauit, non hic errauit, sed ille qui primus lapidem 
descripsit. Neque emendationem Muratorianam. SsSaaTO^O 
uibv] nobis quidem .probauit, sed quomodo corrigendum 
esset uerbum a Cyriaco lectum indicauit. Nam restituendum 
censeo : 

• [Tb y.ctvb]v Twv 'A[X9t- Tb xctvb[v twv 'Aix^tXTuivwvJ 
[%Tu6va)]v Asjxicv 'IouA(a[v M. 'Aypi-nTzx ^u^^XTipoi,] 

['lojAtcv KJaijapa Z[£Sao"TOu uIwvt^^v.] 

Denique ['AiioXXwvt IluOto)] quod sine dubio bis inscriptum 
erat, i. e. semel sub utroque nomine. 

Duobus igitur M. Agrippae et luliae Aug. f. pueris sta- 
tuas consecratas esse puto, quod altero titulo confirmatur. 
Spectat enim ad alteram M. Agrippae filiam inscriptio cuius 
sinistra pars Athen, MitteiL Vp. 197 edita est, nunc uero 
adiungendum est fragmentum n. 3809 : 
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TCV I^JTtJXsXYjTT^V 

M. AjpY^^Xtov Ntxiaoav 

iCaTJpOU NtXSZCAlTYJV 

'KapaptO;xf<javTa Ta Upa 
)rpy;;jLaTa Twt ;ji.iT' ajTbv 
izt^/.sXYjTYjt. 

(( luslam pecuniarum summam ei qui in ipsius locum 
succedebat tradidit », aut, quod idem est, aerarii curam 
habuit, et Dei rem nummariam reditusque bene gessit. Non 
enim opus est formulam quae aliquoties inscripta est 
ex Tcov ToO OeoO j^pripiaTcov uel iipoaoScov ubique legere. Etiam 
ubi non reperitur, ibi pro certo habemus sacram pecuniam 
sacro peribolo ornando et reparando adhibitam esse. Del- 
phis igitur et substructi muri praesertim in uicinia altaris, 
et fons et alii muri prope Cassotidem, et bybliotheca et 
Pythiae domus, et « structorium » illud quod se in gymna- 
sio repperisse haud sine causa T. HomoUe arbitratus est, et 
Aesculapii aedes, et statuae plurimae imperatoribus dedi- 
catae \ omnia denique illa opera quae Amphictyones pera- 
genda decreuerunt impensa ApoUinis per epimeletam abso- 
iuta sunt. Atque ideo delphica ciuitas perfrequenter huic 
magistratui addita est quod pecunia ex Dei thesauris erogata 
sacram urbem simul et decorauit et ditauit. 

Talibus autem rebus diutius immorari superuacaneum 
puto ; nam epimeletae potestatem aerarii dispensatione non 
terminatam fuisse nobis indicio sunt inscriptiones quibus 
cum eius titulo speciosa aliqua dignitas haud raro conexa 

1. Gf. tituli J5C//XX, pp. 719-72i doscripti, quibusadiciatur documentum 
BCH XXIII p. 574. 
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est. ALigustoriim sacerdotinm in primis dieo, quo funetos 
esse Cleandrum ^, Cleomaehum ^, Megalinum ^ certo scimus. 
NuUus autem iam post Domitiani tempora (xpyj,epeb<; tcov 
SejJaaTcov uidetur nuncupari. Eubiotum ^ enim sacerdotem 
Auguslorum fuisseconstat sed apud Hypataeos, non Delphis. 
Praeterea Cassius Petraeus eodem nomine quo Eubiotus 
apj^tepeu^ im toI^ Sual aTs^avoK; honoratus est ^ et. quamuis 
tituhis Delphis exaratus sit, haud scio an dignitas quaedam 
apud Hypataeos insignis hic quoque designetur. Vtut est, 
non hoo conicere audeo Augustorum sacerdotium quasi 
necessario epimeletis Amphictyonum ita impertitum fuisse 
ut ne opus quidem esset illud memorare quotiescumque de 
his ageretur. Potius sane inferendum uidetur has duas 
dignitates non rite in omnibus, sed fortasse in nonnuUis 
hominibus coniunctas extitisse, Plura uero hic quoque 
desunt quam ut quidquam temere adfirmetur. 

Et primo adsp6ctu habemus cur idem dicamus uelpotius 
taceamus de illa hidorum celebrandorum cura quam 
aYcovoOeatav tcov nuOicov uocabant. Non enim omnes quos 
nouimus epimeletae simul aycovoO^Tat appellantur ^. Adde 
quod plurimi eorum qui origine Nicopolitani erant ludos 
Actiacos atque alii alios rexerunt, nil uero huc faciunt illa 
munera. Sed cum Pythia imperatoria aetate maximi et 



1. BCHXXp. 710, n. 3455. 

2. Syll. 372. 

3. BCH XX p. 720, n. 3959. 

4. BCHXXl p. 153. Guius tituli u. 10 praenomen A[ex[jL]ou manifesto 
supplendum est. 

5. Pomtow, Beitraege z.- T. v. D. p. 122. 

6. Neque ex contrario adfirmare uelim omnes qui ayfovoGlTai dicuntur, 
e. g. AuTa^iXov CIG 1717, reuera epimeletas fuisse. 



Digitized by VjOOQIC 



54 DE AMPHIGTYONVM EPIMELETIS 

paene uniei momenti fuerint, propius inspicienda sunt 
documenta quo planius proprium nisi fallor epimeletae offi- 
cium illustretur. 

Nimirum hoc mihi perquam probabile ^tur in titulis 
certe delphicis epimeletam illo ipso nom * epimeletae 
tamdiu dictumesse quamdiu munere.fungebatur, non autem 
postea; inscriptionibus uero aliarum ciuitatium dignitatem 
illam honoris causa reuocari potuisse etiam cum iamdudum 
defunctus erat officio epimeleta. 

Magistratum enim non perpetuum, non Sta ^iou habemus. 
Quod ne dicat quis minime inopinatum esse ac per se 
manifestum, quia Amphictyones in annum creari soliti sint. 
Nam ne opus quidem est usque adquartum ante Chr. saecu- 
lum regredi, quo hieromnemones aliquot magistratum per 
. septem uel octo annos continuanles uidimus. Immo exem- 
plum illud reducamus : quomodo Petraeus bis magnis 
Pythiis praeesse * potuisset, si annuus fuisset? 

Primum meminerimus oportet fere nuUam rem praeter 
Pythia concilium amphictyonicum tunc opera et studio 
prosequi solitum esse. Quod testatur, ut Plutarchea opus- 
cula et praesertim o-ufxuoataxa praetermittam, magna illa 
Hadriani epistula cuius fragmenta mox perleges : de con- 
uentuenim hieromnemonumet de ludis tam promiscue dixit 
imperator ut unam eandemque materiem tractauisse uidea- 
tur. Ergo iam per se uerisimile quidem erat epimeletas 
Amphictyonum ante omnia ludis celebrandis praepositos 
fuisse ; sed praeterea nonnullos certe eorum reuera 
aycovoGeTac fuisse comperimus : nominandi in primis Mega- 

1, I. Pomtow, /. /, 
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linus cui imp. Domitianus iussa sua de Pythiis exsequenda 
commisit *, et Eubiotus, et Petraeus. 

Cuius exemplo consistamus. L. enim Cassius Petraeus 
epimeleta fuit in primo secundi saeculi decennio, aut, ut 
pressius loquar, inter annos 102 et H4, cum statuaimp. 
Traiano ab Amphictyonibus dedicata est-. Paucos autem 
post annos alteram eidem imperatori statuam ipse conse- 
crauit : 

AuTOxpaTopa Nlp]6av Tpatavbv Ka(- 
aapa SsSaaTOv repljjLavtxbv Aaxtxbv 
"Apt(7T0v A. Kic(jioq I Aspyiou ulbq IlsTpat- 
oq ky. T(5v l^twv. 

In hoc titulo sicuti plane in illoquem I. Pomtow inuenit, 
non epimelelae iam fert nomen ; nec uUam uidelicet habebat 
causam quin eo sese decoraret si tunc potuisset. Haec uero 
altera Traiani basis propter cognomen Optimum annis inter 
H4 et H6 certo tribuenda est, inde sumes Petraeum epime- 
letam antea fuisse, sed non illis iam annis. 

Ex altera nunc parte Phitarchi uerba ^ trita quidem sed 
nondum me saltem iudice exhausta repetamus : xal [xy]V 
olaOa [X£ T^ IluOto) XetToupyoOvTa TzoXkkQ IIuGtaSac;, dXX' oOx 
av Etuotc; • txava cTOt, oi IlXouTapj^^e, T^OuTat xal TUcUopLueuTat 
xat x£)^6p£UTat, vOv S' copa up^aPuT^pov ovTa tov aTl^avov 
duoGco-Gat ... Quae, Hcet facundus ille scriptor non semper 
accurate loquatur, ad nostram rem uidentur quadrare. TiGuTat 
enim sacerdotis est, sed, ut praetermittam Tr^Tuo^jnr^uTat illud 

1. Cf. cap. II pars ubi de Domitiano agitur. 

2. Baseos inscriptio n. 3447 legitur BCII XX p. 724; cuius in u. 5 sup- 
plendum esse [Aspxiou uiou Il£Tp]atoy ostendit titulus quem publici iuris facio. 

3. An seni resp. gerenda sitj 17, p. 792 F. 
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quod tam bene el illud xeyopeuTat quod melius sane de 
agcJnotheta quam de sacerdote dici poterat, quid de illa 
XyjToupYtqc censendum est nisi aliquid praeter sacerdotium 
designari ? Accedit ut diuturnum suum munus non uulgari- 
bus uerbis ttoXOv ^(^povov aut toXXoc £ty) sed tanquam sollemni 
formula iioXXac; Iluhii.8<xQ significet. Qua usus ludos quarto 
quoque anno recurrentes in memoriam statim reuocet 
necesse est. 

Neminem iam fugerit me adductum esse ut credam epi- 
meletam iusto munere per quattuor annos esse functum, 
quorum primoinsuper eidem homini Pythiorumedendorum 
cura imposita erat, et praeterea nonnullos ut Petraeum 
Plutarchumque mimus iterum atque iterum continuauisse. 
Sed ut haec uerisimilia mihi quidem uidentur esse, ita siquis 
ab assensu se sustineat coarguere nequeo. Ceterum satis 
certi superest ut nunc quid ualuerit Amphictyonum epime- 
leta melius discernamus. 



En habes in breuissimum redacta omnia quae hactenus 
disputata sunt : 

SACERDOTES 

ea. 50 [M£>aaato)v Aata3a?J — 11. Mi\).\uoq StoTYjpc^ 

l r. Mi[f.iuoq EuOuSapLcg — EbvXd^aq 'AaTO^evcu 

85-120 I r. Mi\j.\j.ioq EiOuSajJLC? — MicTpioq Ukou-^OLpyoq 
[ riXcuTap)rc(; — 

l'20-130 i ~ "~ ^* ^^^^'^^ Sevaycpa? I 

A. nXXic? SsvaYcpag I — — 
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130-145 S , "~ "" *^* ^^9'^''''^'^ 

( <I>X. AptaiSTtixo^ . — A. FeXX. Ztva-^bpOLq II 

iA. FiXX. SsvaYspa? II 

— — 

— A. TfkX. Ar^jjiiaTpaTog 

165seqq. A. FsXX. Ar^[j.i(TTp«Tcg. Ti6. 'lojXto^ 'ApiaTa(v£Tc<;. 



ARGHONTES 

Pyihodorus Xenagorae f. 
C. Memmius Euthydamus to a'. 
79-80 imp. Titus. 

T. Flauius Soclarus Tb a. 
Simu§ Epandri f. 
C. Memmius Euthydamus to ^. 
Tib. lulius Agathon. 
C. Memmius Euthydamus Tb y\ 
T. Flauius Poflianus. 
ca. 100 T. Flauius Soclarus To ^'. 

Firmus. 

Babbius Magnus. 
115 Lamprias. 

119 P. AeHus Pythodorus. 

120 imp. Hadrianus Tb a'. 

121 Babbius Maximus. 
M. Pacuuius Optatus. 

125 imp. Hadrianus to ^'. 

Cteson Soteri f. 
Aphasius Callicrates. 
imp. Antoninus Pius. 
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160 
163 



quorum locus in 

11" saeculo 

incertissimus 



TABVLA 

Tib. lulius Assidus. 

Eubulides. 

Tib. lulius Aristaenetus. 

M. Aurelius Antiphanes. 

[M.] Aurelius Cleopatros. 

Pantaleon Pantaleontis f. 

Nieostratus. 



EPIMELETAE AMPHICTYONVM 



Impp. 

Tiberio 

Nerone 



Theocles Eudami f. Nicopolitanus. 

P. Memmius Cleander — 

Tib.ClaudiusCleomachusNicopolitanus. 



— Tib. Claudius Celsus 

Domitiano Callistratus Leontis f. 

Domitiano T. Flauius Megalinus 

Traiano T. Flauius Soclarus 

Traiano L. Cassius Petraeus 

Traiano T. Flauius Cyllus 
Traiano etHadriano Mestrius Plutarchus 

Hadriano T. Flauius Eubiotus 

Hadriano ...sander Plistarchi f. 

Commodo? M. Aurelius Niciadas 



Nicopolitanus. 
Delphus. 

Tithoraeus. 

Hypataeus. 

Hypataeus. 
Chaeronensis. 

Hypataeus. 

Hypataeus. 
Nicopolitanus. 
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CAPVT ALTERVM 



DE IMPERATORVM ROMANORVM GVM GIVITATE 
DELPHIGA EPISTVLARVM GOMMERGIO 

Materiam hic tentari ^ paene periculosam iam significaiii, 
mox uero planius eXperieris. Epistularum enim potissimum 
ab imperatoribus ad Delphos missarum quae in parietibus 
aedis incisae erant ne una quidem asseruatur integra. Multa 
quidem fragmenta sensu cassa quae ita componere ut uersus 
aliquot restituti continuarentur solo ectyporum auxilio non 
potui nunc edere nequeo. Sed de eis etiam quae dabo ueniam 
petere necesse habeo. Nam mutila supplere quam saepe 
conatus sim non professus multa transcribam manca atque 
imperfecta. Oportebat tamen quam citissime possem lon- 
ginqui assiduique illius epistularum commercii quasi cons- 
pectum praeberem. NonnuUa etiam uerba scitu haud 
indigna, ut quae a Traiano Hadrianoque dictata sint, nouum 
quiddam et peculiare redolent quo proprii utriusque mores 
penitius introspiciantur. Denique et uiri docti de fragmentis 

1. Tempus laudandi libeUi non praetermitto quoL. Lafoscade<fe epistulis 
impp. magistratuumque rom. Parisiis 1902 diligentissime disseruit : quan- 
quam res admodum diuersa iUic tractatur. 
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qiiae hic publici iuris fecero melius exilum inslitulae rei 
expedient quam ipse consecutus sum et per molem reli- 
quorum frustuloriim uia facilius propterea reperietur quod 
nonnuUa iam aggregata et certo composita praesto erunt. 

Vt res nunc se habet, tanquam per transennam tantum 
adspicere nobis contigit quam multa magnaque his epistulis 
tractata sint. Nam de uno aut altero homine, e. g. de Pytho- 
doro quodam Delpho aut de quodam legato ad Hadrianum 
misso sane agitur; sed haec leuia sunt saepiusque maiorum 
rerum momenta ex imperatorum decreto pendent. Praemia 
enim et, ut unum memorem, auTovojxia^ priuilegia Delphis 
ab singulis imperatoribus confirmata , illam « reliquam 
umbram et residuum libertatis nomen » quod Plinius Maxinio 
suo uenerandum commendabat: dein fines quibus praedia 
Apollinis a uicinarum ciuitatum agris distinguebantur haud 
semel constitutos ; postremo amphictyonici concilii statum 
uicissim ab Augusto, Nerone fortasse, Hadriano immutatum 
atque, sicut dixi, in eodeni genere noua de Pythiis praes- 
cripta nouaque certamina antiquioribus addita : utinam de 
omnibus illis rebus plura congerere liceat, postquam frag- 
menta plura in unum redacta erunt ! 

Nunc uero non reruin, sedtemporum hic quoque ordinem 
sequi mutilis documentis cogimur. Quamobrem de singulis 
imperatoribus coUigere titulos nondum notos conatus sum, 
primum scilicet statuarum inscriptiones eis eorumque pro- 
pinquis dedicatarum , dein epistularum potiora fragmenta 
quae ab eis aut ad eos missae sunt. 

Quod ad Avgvstvm ipsum attinet nil habemus : postea 
uero rem amphictyonicam a diuo Augusto denuo consti- 
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tutam Hadrianus bis respexit , mutauit tamen sicuti mox 
uidebimus. Duos igitur tantum titulos hic adferre possum , 
licet uterque iam notissimus mihi uideatur. 

Prior in fragmento lapidis calc. leucophaei incisus est 
(n. 904) cuius nulla margo nisi superna asseruata est. Ibi 
leguntur hae litterae : 

NTnNAMOI TOKOINO 

NAEYKION lOYAIA 

AI^A^^A 7 

Quod iamdudum persuasum habui nihil aliud esse quam 
tituhim qui a Cyriaco descriptus nunc CIG 1712 extat. A. 
enim Boeckh, miro quo uti solitus estacumine, ex indiscre- 
tis apographi uersibus duos titulos paene similes in eodem 
lapideinsculptos fuisse peruiderat. Quod autem de C. Caesare 
cogitauit , non hic errauit, sed ille qui primus lapidem 
descripsit. Neque emendationem Muratorianam. SeSaa-To^O 
uibv] nobis quidem .probauit, sed quomodo corrigendum 
esset uerbum a Cyriaco lectum indicauit. Nam restituendum 
censeo : 

• [Tb ZCtvbjv TWV 'A[X^l- Tb XCtvbfv TWV 'AfJL^lXTUOVWvj 

[xT'j6va)]v A£uy,tov 'IouXta[v M. 'AypiT^iza 6uYaT£pa] 

['louAtov K]ataapa iI[s6aarT0u ulwvi^jV.] 

Denique ['AiioXXcovt IluOtco] quod sine dubio bis inscriptum 
erat, i. e. semel sub utroque nomine. 

Duobus igitur M. Agrippae et luliae Aug. f. pueris sta- 
tuas consecratas esse puto, quod altero titulo confirmatur. 
Spectat enim ad alteram M. Agrippae filiam inscriptio cuius 
sinistra pars Athen, Mitteil. Vp. 197 edita est, nunc uero 
adiungendum est fragmentum n. 3809 : 
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[Tb x]otVCV TG)[v 'A][JL9tXTUc[v(i)v] 

'AYptxx[t]vav 
[Ma]py.5u 'AYptx7:a OuY^ailpa] 
'AxoXXwvi II[ue(a)]. 

De qua conferatur Prosopogr, III p. 443. 

Tribus illis et fortasse pluribus M. Agrippae pueris bases 
eontinuabantur ferme eodem modo quo Daocho eiusque 
propinquis aut Herodis Attici. filiis filiabusque. 

De TiBERio nihil noui praeter titulum qui supra p. 48 
repetitus est. 

Clavdio tres statuae dicatae sunt neque ea tantum cuius 
inscriptio BCH XX p. 708 legilur, sed duae insuper qua- 
rum utraque basis non ex antiquiore monumento ut illa 
subrepta est sed in Claudii ipsius honorem facta et satis 
accurate insculpta. Prioris earum titulus iam notus est, sed 
BCH XX p. 711 Neroni datus (n. 1889). At enim cum u. 4 
litterae A initium certo agnoscatur, cumque ab eadem manu 
atque ille qui proxime insequetur in6isus sit titulus, sup- 
plere non dubito : 

[TiSdpiov KXa]uBtov K'ata[apa SeSaaTOv] 
[repixavixbv] ap}(i£pY; [ji.dY[t(jTOv, Zt^^-x^^/}- 

[xyJ? e^ouaia? T]b P', aiTOx[paTOpa to y'?] 
[liiraTOv to ^', i>7:]aT0v airoS^eSsiYiJL^vcv to y',] 
[a iroX^ig Twv A^eX^wv.] 

Anno 42 statua illa posita est ; haec uero quattuor post 
annos (n, 1384) : 

TiS^piov KXau^tov Kataapa 2eSa(jTb[v] 
repfjLavtxbv, ap)jt£pYi, ^r^\xoLpyvif,f^q l^ou- 
(jtag To ixTov, uTuaTOV aTuoBsSeiYiJLivov 
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TO TSTapTOv, a-jTOxpaTcpa to evScxaTOV 
T^xzipa TraTpi^oc 'ATroAAwvt IluOiwt 
a 7:6X1? T(5v AeX^wv. 

VIII. kal. febr. a. 46 fuit una dies qua imp. Claudius 
simul trib. potest. VI et imp. XI dici potuerit. Sed proba- 
bilius mihi uidetur quadratarium aut eum qui decretum 
litteris mandauit in salutationum numero errauisse qui 
tunc citius mutabatur. Vtique anno 46 tribuendus est 
titulus ille. 

Ab eodem imperatore, sex annis post, missa est ad 
Delphos epistula cuius initium ex quattuor fragmentis 
restituere.tentaui (nn. 3883, 59, 400*1, 2178). 

Ti^i[pioq KXauSto? K]aT(7[ap SsSao-Tjb? [r£p;j.avtx6c, ^Tt]j.0ipyiY,9]q scou-] 

ata^ [to IB, ajTOxpaT(i)p T]b KC, 7:[aTY;p ira^Tpt^^o^, 

xaX^tv? T[yji TU^oXsi t]wv AeX^^wv '7:poO]u[j.6[TaTa.;(a(p£tv. 

•/,, laa £[i:£]Tr|pYj[aa tyj]v Opr^ay.£[(av].. otaTuo 

vOv XsYcTat y,at t twv spy stvat o) [A. 'loj-j 

vto? raXXtwv 6 [<^Ckcq \f.]ou x[at av0u]7:aTO^ ['A}(at'!ag 

£Tt £$£tV TOV TCp[ 

X(i)v x6X£(i)v xa.... 

a-jTOt? £7:tTp£[.... aupL-] 

(ptivCi)^ 'j:oX£ 
[T]at {;.£ T(o X — 
a]'JTOU 

Omnia supplere nequeo, sed duo dignissima sunt quae 
memoria teneantur, primum imp. Claudium rebus delphicis, 
etiam si supplementum u. 3 7:aX[tv] non probetur, curiose 
studuisse nec religioni tantum (Opyiaxefav u. 4), sed, nisi 
fallor, terminis quoque et finibus sacri agri (aXXtov iioXecov, 
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fortasse u. 7 £Ti e^etv tov irp[6T£pov optajxov]) ; deinde 

eo quod L. lunii Gallionis, Senecae fratris, proeos. Achaiae 
nomen adfertur * atque Claudius imp. XXVI appellatur, 
hanc fragmentorum compagem confirmari. 

Quaenam Gai soror titulo quem infra transcribam hono- 
rata sit non facile diiudicaueris, nam nominis aut fortasse 
cognominis (caue ne suppleas Oeav) nihil extat nisi ultima 
littera quam duarum litterarum interpositum spatium a 
uestigiis cuiusdam rotundae separat : n. 1512 : 

[ n TTcXt^ T(OV AeX^wv ] 

0. [a]v Fatou Kataapo; Ajts- 

xpaTcpog — sSaaTCu a$£A^Y;v 
A-cXXwvt IluOtwt. 

IUius illustrissimae mulieris, quaecumque fuit, statua 
super gradum templi erecta est, unuin scilicet ex tribus illis 
^aOfJiorc; ToO xprjTrtScifjiaTO^ qui ad orientem spectabant. Del- 
phi multo post ad duas Constantini effigies ponendas tan- 
quam basi eadem crepidine usi sunt ; antiquissimum quan- 
tum scio illius parsimoniae exemplum in sorore Gai hono- 
randadederunt. 

Neronis nomen, ut uidetur, Hadrianus adfert in epistula 
quadam tam misere in priori parte deprauata ut uix affir- 
mare liceat ab illo amphictyonica suffragia quae Augustus 
constituerat commutata esse (u. p. 79). In alia Hadriani 
epistula Vespasianvs quoque nominatur, quem pecuniam 
pro Dei agro integro tuendo ab Delphis traditam accepisse 
non miraberis (u. p. 75). 

4. A. p. Chr. 52 : cf. Prosopogr, II p. 238. 
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Ad DoMiTiANVM quoniam peruenimus, primum memoran- 
dus est titulus quem ex uiginti fragmentis a me coUatum 
publici iuris fecit T. HomoUe BCH XX p. 717 (inde CIL 
III, S. 14203, 24). Quo imperator magnifice profitetur se 
a. 84 « templum ApoUinis sua impensa ^ refecisse ». Totam 
sane aedem tunc instauratam esse nemo est qui credat, sed 
mihi quidem unum uidetur Domitiano tribui posse, quod 
templi pars exterior paululum commutata sit. 

Coronae enim, quam dicunt, marmoreae fragmenta non- 
nulla nouimus iam et plura mox numerabimus quae omnia 
circa m. 28-29 alta sunt quorumque torus in eundem astra- 
gali modum incuruatur. In duobus autem incisum erat 
populi delphici decretum quo prouisum erat ut quaecumque 
epistulae de Pythiis missae essent inscriberentur ^. Sed 
marmoreus murus Delphis nuUus asseruatur : reuera 
epistularum illarum fragmenta permulta ex lapide cal- 
cario constant. Ergo probabilitate non destitutum opinor 
marmoreum hunc torum quasi GptYxov fuisse super calca- 
rium quemdam murum impositum. Quod oonfirmatum esset 
neque uUo modo refelli posset, si epistula cuiusdam ab 
Hadriano missae, cuius initium uno ex illis marmoreis 
fragmentis ^ nobis traditum est, finem in calcariis frustillis 
inuenissemus. Nondum sane certum est sic documentum 
continuari , sed lapides ipsos consulendi spem non abieci : 
quorum utique testimonio res confirmetur oportet. 

Ex altera parte iamdudum notaui ^ in tabulis naopoeorum 

1. Litterae M uestigia in incertum reuocari non possunt. 

2. HaussouJlier BCH VI p. 452, n. 83; Pomtow Beitraege p. 10 et 
tab. XIV 40. 

3. Id., ibid., pp. 452-3, n. 84. 

4. Ex. g. BCH XXVI p. 39. 
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saepissime irotipou uel tofi mentionem fieri, nusquam autem 
calcarii. Inde dubitanter posui in longis cellae muris quos 
o-^teXy] Delphi nocabant inferiora tantum lapidum cubilia ex 
calcario, superiora uero ex tofo constitisse. Haec omnia 
quamuis in breuissimum hic sint redacta si eontuleris, quo 
tendam facile intelleges. Nimirum puto Domitiani tempore 
marmoreum illum torum insertum esse in infimam partem 
tofini cubilis quod cubilibus calcariis proxime superimposi- 
tum erat. Neque altior quam tria metra aestimandus est 
totus calcarius murus, quandoquidem litterae sub toro 
insculptae ab hominibus in pauimento •irspto-Taaea)^ ambulan- 
tibus legi poterant. 

At dicet quispiam in illo Delphorum decreto quod nuper- 
rime attuli uerba ei^; (uel iv) tov iirioTQfjioTaTov [toiiov... 4v...] 
aTaXav certissima esse; quorum ultimum, etiamsi supple- 
mentum XtOivav abiciendum esse uideatur, nihilominus de 
muris templi uix intellegi posse. Verum hoc quidem argu- 
mento minus efficitur quam quis primo adspectu credat, 
nam eodem modo dicuntur * inscribenda Ta[jitav nomina 
iv o-tyiXy]i quam non solam, sed unum ex illius muri lapidi- 
bus fuisse accepimus quo tegebantur fundamenta templi. 
Adde quod Delphi dum decretum illud incidendum curant 
non praeuidere poterant quot epistulas Hadrianus et Anto- 
nini cum de aliis rebus tum maxime de Pythiis scripturi 
essent. Neque obici potest in uno fragmento n. 1285 quod 
eodem toro finitur litteras tantummodo m. 006 altas fuisse. 
Nam ex eo quod lapidis quoque mensurae minores sunt. 



1. In titulo qiiem descripsi Administr. financ. du sanct. pyth. append. 
col. I, u. 14. 
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probabile uidelur solum hoc extitisse uestigium alterius 
marmoreae coronae quae alio templi loco fortasse sed certo 
ita ut titulus propius legeretur inserta esset. 

Itaque uerisimillimam coniecturam de illo aedis pariete 
qui ad meridiem spectabat proponere audeo, tenuemque 
marmoream tabulam in qua Domitianus maximum opus 
iactabat super torum marmoreum primo tofino cubili iniunc- 
tam esse censeo. Illa enim marmora eodem tempore ex 
reliquiis uetustioris cuiusdam monumenti (cuius thesauri 
nunc non diiudico) erepta sunt : quod testantur tituli multo 
antiquiores quorum uestigia in nonnuUorum latere adhuc 
discernuntur. Neque in longos annos suas Domitianus lau- 
des extoUendas parauerat ; nam post eius mortem tabula 
fracta fragmentaque alia alio disiecta et nomen imperatoris 
ex omnibus inscriptionibus quae per marmoream coroham 
continuabantur erasum est. 

Ad has igitur inscriptiones iam transeamus : illi primum 
quam inuenit B. HaussouUier, BCHYl p. 451, n. 82, uno 
fragmento n. 3653 adiciuntur nonnuUa uerba, sed uersus 
longiores etiam fuerunt quam editor arbitratus est, pluraque 
desunt quam ut supplemento confidam : praeter nouam 
partem nil nisi litteras aliquot transcribo : 

u. 1 — rejppLavtxi*;, apy^itptbq [ki-^Kj-zoqj 8[tj[ji.apxtxfJ? £?ou^ 

diaq TO., auTOXpaTwp] 
u. 2 ...ap^xoujat xat Ti) icoXet /atpetv. ^ua^txw^;?.... 

u. 3 ..^uXa^aasajOat jjlyjBsvo^; \Lipouq t 

u. 4 — (jav £::tV6[[ji.. . . . 
u. 5 "Ejppwaes. 'A[7:l 

Ex priore illius epistulae parte imp. Domitianum ad 
procos. Achaiae de Pythiis scripsisse comperimus. Quod 
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nuncquattuor duarum epistularum fragmentis* confirmatur 
(nn. 1242,646,249, 1243) : 

u. 1 [ ivOuxaTS^ *A}(at{a5.., AsX^wv ap]x5u<it ^atpetv. ToD 

xuptsu Tf;[JL[o)\t xat sxt^avsaTaTCU Ai]TOXpaTOpo[<;] ^CAojJLSTta- 
vou ]> Katffapo[^ SeSaa^TOu repixavtxou -TUpovoouvTO^ toO 
xaTa TYjv ip- 

u. 2 [x^ttav Ta^tv aYO|JL6vou IluOixou aYwvo*;... xat 'Ki[f.^(xv':oq ty;v] 
Up(i)TaTr<v ajTOu sxtTayTjv, lypx^oc tw tw[v 'AjjL(ptxTUo]va)v 
^[u^ve^Spi]^ sxiaT^oXYjv xat oXXrJv 3t£7:s|JL'|ajJLr|V t[g) IxtjjL^sXriT^ 
auTwv MeY^Xs^vo)* tva jjL^vTOt ei8f|Te CTt o Te y.ijpto^ 

u. 3 [ — xat? , ... TC avTtYpa(p]ov ujJLctvTfJ*; Te tci<; 'Ajjlcix- 

Tueatv exta^TaXetayj?] e7:taToXf;[g xat TfJ; bizo touJ xtoTOu 
MeyaXetvo^u Xtj^Oetar^^;.] "EppwaaOe. 

u. 4 [. .avOuxaTo;. . . tw auveSpCw twv] 'AjjKptxTUOvwv ^ratpetv. rpatj/av- 

[to^ tou x]upiou TfjjJLwv x[ai ext^yaveaTaTOu [AuTOXp]aTOpc<; 
< AofxeTtavou > Kataapo? Se6aaT0u FepjjLavtxou, iva 

u. 5 [ Tou? iizb TravTO^ atwvo? l^-XpO '•^^ Seupo 

Y6Yevtj[ji.fvou; 'A[jL(ptXTUovtxo[u5 vojJLoug, laTtv] avavxatov 
[Ypi'^]at ujjLeiv tva xaTa Tc[uTOug to]u^ vojj.cu? xaOwg 6 
AuTCXpaTwp StaTcTaxTat c aY^'^ aYVJTat* *r7weTaca 8e 

u. 6 [...ir^jjL^at u{j.etv to avTtYpaipov Tfj? eirtaTcXf;^ r^v] 6 xuptc^ jJLCt 
£TueiJ.^ev tva elBfjTS xat e? auTCu^Tixptj xcteiv* *0 dcY^^ ^'T'')'^*^ 
xaTa Tcu? airb [xav^Tog alwvo? IJLcXP^ "^^^ Beupo xat TeTr^pYj- 
{jLdvou<; xat uxc aou xexupwjJL^- 

u. 7 [vou? vcjJLCu^; ] ^uXaaacjjL^vou tou 

5t(i)pta[JL£vou e ["EppwaOe]. 



1. Haec sunt fragmenta iUius marmoreae coronae (gaUice corniche) de 
qua dixi p. 65. Quorum unum iam BCH XX p. 715 datum est. 
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Hic quoque desiderantur multa neque in quantum patuerit 
sinistra tituli pars facile dicas. Probabile saltem faciunt 
uerba u. 6 Oiro aou iussum quod imperator procos. manda- 
uerat in fine transcriptum fuisse ; sed hoc Megalino quoque 
dici potuit, quod si acceperis u. 7 'AfjiyixTuovtxoO^ v6[Jiou<; 
legere necesse erit. Nec plura supplere nunc tentabo; ani- 
maduertas autem quaeso quae partes fuerint epimeletae in 
Pythiis celebrandis. 

De statuis quae imp. Traiano dicatae sunt, cf. quae p. 61 
dixi. 

Inter omnes epistulas quae de controuersiis finium missae 
sunt, plurimae Traiani principatui tribuendae sunt. Nunc 
uero, cum paucissima habeam quae tabulis a G. Colin deli- 
neatis * adiciam, nihil quam parum dicere satius est : docu- 
menta igitur maxime digna quae seorsim, nouis fragirientis 
adhibitis, tractentur ad tempus magis aptum diflfero. Hoc 
tantum conicere liceat statuas quae nonnuUis alterius saeculi 
imperatoribus et imprimis Traiano Ambryssi positae sunt - 
non sine causa ad agrorum determinationem referri posse. 

Ecce autem habes duas epistulas quas ab ipso imperatore 
datas esse uix dubitabis ^. 



1. BC^ XXVII tab. i-in. 

2. IG IX 17. 

3. NN. 443 (iampridem editum Hermae VIII p. 416), 1567, 3954, 3800. 
Quattuor haec suut fragm. lapidis calcarii qui ex templi muro meridiem 
uersus cecidit. 
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• In inferiore parte fragmentorum 3954 et 3800 nihil supe- 
resl praeter aliquot mutila imperatorum nomina atque 
cognomina ex quibus colHgi potest epistulam a Commodo 
missam multos post annos subter Traiani epistulas incisam 
esse. 

De his uero epistulis satis ad nos peruenit ut luculentis- 
sime appareat quam imperatoria breuitate Traianus quaes^ 
tiones profligauerit. Nihil enim tumidi in illo animo, nihil 
supemacanei, omnia pressa et rei aptata ; nec de uerbis 
omnibus asseuerare possim, sed sententiam eo probabilius 
agnosces quod utroque documento de iisdem rebus agitur. 
In priore enimquod m. oct. aut nou. a. 98 coUocandum est 
jdi praemi a Delphis a superioribus imperatoribus concessa 
Traianus prorogat et de quodam Pythodoro, Delpho scili- 
cet, aduersus quem statuisse procos. ipse Saturninus uide- 
tur rei iudicium suscipit. Dein alterius initio, quanquam 
lapis illo loco misere deprauatus est, uerbum aOTovo(jLia 
sine dubio indicat priuilegia post annum — nam litterae 
datae sunt ante id. nou. a. 99 — denuo renouari et inaltera 
parte iterum de multa Pythodoro indicta imperatorem 
scribere liquet. 

Herennius Saturninus idem esse potest, quod iamdudum 
conieci \ ad quem Plutarchus libellum misit qui aduersus 
Coloten inscribitur. De Pythodoro autem nil scio, nam 
diuersus uidetur esse et ab illo Xenagorae filio quem 
archontem primo saeculo fuisse nouimus et a P. Aelio 
Pythodoro qui eodem munere Hadriano imperante functus 
est. Eum equidem ergaDeum uel potius erga Dei pecuniam 

1. Cf. Comptes rendus Ac&d. Inscr. B. L. 4896, p. 88. 



Digitized by VjOOQIC 



72 DE IMPERATORVM EPISTVLIS 

suspicorquidpiam deliquisse, sed si quis mihi assensus: errt, 
adduceturut suppleatu.5-6: £aTY]a£ (slatuit) [xb xoivbv | twv 
'A(jL(pt>tTu6va)v],atque u. 16 pro xy)ptiY[Jia(Tiv uel irpoo-Tayfjia^nv 
simplicius Ypa[ji[jLao"iv. 

Hadrianvm apparet cum plurimas ad Delphos epistulas 
miserit nonnuUasque ab eis acceperit cumque statuis ali- 
quotin peribolo Py thii honoratus sit sacram ApoUinis sedem 
.et amphictyonicum concilium Pythiaque maxima cura 
fouisse. Adde quod ex iis quae nouimus rebus delphicis non 
summatim studuisse sed in singulis atque etiam tenuissimis 
uidetur constitisse. Eomagis doleamus tam multa de multis 
eius epistulis nunc deesse. 

Titulo qui infra descriptus est * annus 118 siue dubio 
uindicandus est, nam Hadrianus non solum Delphis ideo 
gratias agit quod sibiimperium ineunti gratulati sint, uerum 
etiam praemia donaque ab antecessoribus et praeserlim, ut 
uidetur, a Traiano concessa confirmat. 

[A]uToxpaT[(i)p Katdap], OsoO TpatavoQ riapOixoj [Mq^ OeoU 

Nspcua u?(i)v6<;, Tpa-] 
[ta]vb? *A5[ptavb? 2£]6a(7T0?, ipyupebq \Kiyi(j[i:oq, §TQ{jLap^tx^<; 

6?ou<jia<; TO P\] 
[uxa^To? To [P', AeXfwv] T?j xoXei ^(atpstv. 
. . . £(i)g . . . [oTt [jLsv ToT]<;7cap' ujJLwv iTU£(r:aX|x^v[oig ypi\i\L<x(ji. . . .] 

5 oTt] $£ ifj ipyjxib^zr^q xal ifj suY^v^eta t^<; iroXst*)?. . . J 

, oi^ f^[xt(XTa] Ss OTt (pavepav [aiweSsi^aaOs T7;v i:po0u-] 

[|xtav ujJLwv (juvYjSopLsJvct |X£v £xl Tw 5ta§£5[aa6a{ \ks, TfjV ipyfi"^, Tzepl] 

§£ 6£bv A[7rcXX(i)va IluOtov] aYaSa TrapaxaXouvT^sg tVjv] 

T£ £X£u6[£ptav xal tyjv aujTOVojjLtav xal T[a<; ujjliv a£t auY^d^poufJLivag] 

1. NN, 1565, 2265 quibus adicitur fragm. Herm, VIII p. 415 editum. . 
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lO-Scopea^ [Ps^atw^xat aTuavjxa xal 67:0 to[u OsoO TpaiavoO BoO^vTa.] 

np£j6£u[TY;g ] VY)?. EuT^uxst^fS' Tcmpus et locus 

indicantur.] 

Nescio an u. 4 [Tfj<; iroXjeox; supplere liceat. Postea 
Iribus nisi fallor argumentis adducitur Hadrianus ad praes- 
tandam beneuolentiam : primum quod epistula ad eum missa 
est \ dein quod antiqua urbis nobilitas uidetur esse respi- 
cienda, denique quod Delphi nouo imperatori gratulati 
suntsimul atqua pro Deo Pythio (u. 8 litterae A uestigia 
perspicuasunt) aequa bonaque poposcerunt. In ultimo uersu 
['lotiXio^ 'Avtiy£]vyic supplere dubitaui quamuis nomen eius 
lacunaebehe conueniat ; nempe legatus ille prioribus Traiani 
annis, i. e. uiginti annis ante, occurrit. 

Quem epistulae conspectum si probaueris — nam ipsa 
uerba non praesto — ,imperatorem Graecis eximie dilectum 
et Graeciae amantissimum in unam sententiam salis exqui- 
sita arte compositam omnia redegisse non miraberis. Pro- 
babile enim et mihi uidetur Hadrianum ipsum graece dic- 
tauisse nec sine quadam uoluptateoslentassequameleganter 
(xiv et S£ opponere sciret. Sed inagis etiam digna est quae 
laudetur illa reuerentia qua illustrissimum ipsaque uetus- 
tate sacerriraum templum prosecutus est. 

Priusquam ad documenta ueniam quae circa a. 125 
ponenda sunt, necesse est moneam de hoc praecipue tem- 
poris interuallo multa desiderari. Tunc certo exsequi coepit 
Hadrianus quod iam Traiano imperante suscipiendum for- 
tasse cogitauerant Delphi, sed ea monumentorum magnifi- 



1. Quid ualuerit sjriaTlXXstv demonstrauit R. Laqueur, Qtiaest, epigr, ei 
oapyrol seL p. 17. 
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centia quam sperare non poluerant et quam omnes prouinciae 
eadem aetate summo gaudio admirabantur : sacram urbem 
restitutam, ornatam, auctam dico. Illa enim epya quibus 
Pudens frumentarius praefectus erat, imh 'ASpiavoO xaTaa- 
xeuaJ^ofxeva, nihil aliud sunl quam porticus et fontes ef 
aedificia quibus Pylaea tunc efifloruit : haec omnia uidit 
Plutarchus quippe qni principem laudibus extulerit cuius 
beneficio qua^ noiBQ» popnlus Delphis adiectus esset ^ : <fikS> 
Tbv xafttjYtfJtova TaiJnri^ t^<; iroXtTeia^ Y£v6[xevov i^v xoci Ta 
TcXclf^a Totixtov ix^ovTtJ^ovTa xai icapaaxeudy^ovTa. Quamob- 
rem in his poii^sknum annis et, ut pressius loquar, a. 119 
aut 1 20 collocauerit quis priorem epistulam ab Delphis ad 
Hadrianum missam : sed hanc coniecturam minime proba- 
bilem esse infra demonstrabo. Praestat igitur nonnulla 
documenta quae Hadrianus misit coUigere breuissimoque 
commentario enucleare. 

Primum hic locum obtinere mihi uidetur epistula quae- 
dam cuius altera pars sex fragments ^ seruata est. 

. . . ? [xi a]uv6iXata . , . 

Tb]v 'AicoXXwva tov IluOtov 

.... etov ToTq 'A{jL(ptXTu- 

[oat T]a Tw xe(paXat(i) xpooTS- 

[OfvTa x^spt Twv $£v((i)v xoOsv Sst 

ir^OTSpov k% Twv Tou Osoii XP^^r 
[[xaTwv auTOu iraTpffiog, xspt icavTwv 

3taY]v[(ij]o[JLat. 'Hx^Tcojav 5s xat ©ea- 
[aaXot tot Stav6{[i.avT£q Ta ^pf^[i.aTa auTot 



1. De Pyth. orac, 29, p. 407 c. 

2. NN. 575, 1363, 1854, 401, 8H, 1096. 
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e^STaju) Tou?] KGyic^t.obq i%s[l]' So6fjyat [xot 6ouXo[i.at t«1I)v 10 
6::apx]5VTa)v tw Osfj) ;(pY)[i.aTa)v xal T<iiv ivaXtoxojxe- 

[vwv Ta xe^aXata tva ev AJsX(pot? xptvw. K[a]t xept wv ©SdjaXol 6jji.a? aiTt- 
[wvTat 't£poa]i>Xoug exl tou^ 'A^ji^tXTuovas 

V xa[T]^x®VTat7cepJ toO lepoU t^? Aif^- 
[ixTjTpoq a]i XfYOUfftv. ToU Xti^^vo^ i5 

AtTwjXot jAev [XY) wpoff^xov licep- 

]^YaCs<yOat Soxoufftv ] ov xal Sta toiJto iveXetv toug 

[y.pt6^vTag optjjJLOu? bizh twv 'Ajjl^xtuovJwv, \j\L^Xq $6 axeSe(5aT6 Tptaxov- 
[Ta TaXavTa? tw ^ew OjJsoTuaatav«j) SovTe? Oxep Tfi^^ti- 

[pai; ' o^ xal Tcdv vojjlwv Ojjiai; etvat 20 

[xuptoui; t9j •^^jJi.^pa '^]?S^£ £V£[TetXja|jLY)v KXauStco Tetfjt.0- 

[xpJdcTet a^uvayajYi^^f^ '^«^^ 'A[jL(ptx[TuovtxJo)v SoyiJ^aTwv 

oaa Y) 6va[vTtJa iXXi^^Xotq e^rrtv [t) toT? vijjiotg Tot? xotvo[t?J 
%i[K^(xi H.o[tJ tva xat toutwv Tt^ e^^^TajtJg yiyfi^^ai, Et S' 
AtTwXot ij/i^(pou; sox®'^ ^"^^ Ta[*JTaq (i^eXcav 6j6eb(; SePaoTO^ 25 

NtxoxoXe[tTaJt; xpoal6r^y.[£v, Sty.at(i)^ xat xjept toutou StaYvw- 
oj|jLat. E6[TuJx£tT£. 

Quae iam nobis documento sunt quam attente imperator 
omnibusrebus delphicis studuerit. Etsi uerba eius ubique 
supplere non audeo, perspicuum tamen uidetur ex u. 1-12 
sacram pecuniam ei maximae curae fuisse. De ^evioic haud 
scio an minimehuc faciant documenta quae L. Couve BCH 
XVIII p. 79 attulit; ne de eo quidem quod Thessali tunc 
cum Delphis et de illa pecunia, et de furtis aliquot quibus 
ApoUinis fanum expilatum est, etde Gereris amphictyonico 
templo dissenserunt, quicquam amplius dicere possum. 
Nisi forte suspiceris illo tempore iuem fere Delphis accidisse 
quodducentis annis anlefactum esse luculentissimotestimp- 
nio cognouimus K Quae omnia non solum comperta habet 

1. Cf. G. Colin, BCHXXVll p. 166-167. 
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Hadrianus, sed etiam promittit se diiudicalurum esse cum 
Delphos uenerit. Alia quoque est quaedam difficultas de 
Girrha portu nata : quare nomen Aetolorum u. 16 redinte- 
grare non dubitaui, qui Naupacto profecti litus usque ad 
Girrham legere agrosque Deo dicatos colere potuerunt. 
Hic laudatur diuus Vespasianus cui Delphi pecuniam ut 
praedia Dei intacta seruarent dederant ^ Eorum iura tam 
multis impensis parata tueri uult Hadrianus, dummodo de 
omnibus illis rebus leges ab Amphictyonibus latas recensere 
potuerit. Itaque — si reuera inter se contingebant inferiora 
tituli fragmenta quemadmodum ea coUegi — a Glaudio quo- 
dam Timocrate qui auvayo^Yr^v illorum decretorum non 
sine acumine ut uidetur composuerat, uetera documenta ad 
se mitti iubet. Et, quod magni momenti nobis est, ultimis 
uerbis slatum amphictyonici concilii abdiuo Augusto com- 
mutatum respicit denuoque a se examinandum declarat. His 
primum confirmantur quae Pausanias de suffragiis Aetolo- 
rum genti detractis Nicopolitanisque concessis dicit ^. Appa- 
retque hanc ipsam epistulam necessario ante alteram scri- 
ptam esse qua a. 125 suam de Amphictyonia sententiam 
cum Delphis communicare Hadriano placuit. 

Priusquam uero quae de illa aetatem tulerint Iranscri- 
bam, oportet per frustulorum multitudinem quaeram num 
initium huius quam modo exscripsi habeamus. En tra»- 
duntur tituli cuiusdam pauci uersus ^ qui forsitan sex frag- 
mentis supra dictis continuatus fuerit. 



i; V. 20 fortasse [cSaTs tou XijjLevjt? xai t<Sv vojiwv. 

2. X, 8. 

3. NN.1271, 3609. 
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[AjjToxpatwp Kataap, Osou T[pat]avou IIapO'.[>coj utoq,] 
Oeou Nspoja ulwvo^, Tpa'.[a]vb? 'ABpiavbi; [Ss^ajTog,] 
apxtepsuq [Ki^ici^G^, 8Tj[ixap]xtxfJ; 6$ouata[(; to . •,] 

[2]TCaTo? TO y'? AsXfwv t[^ xoXst] x^t^pstv. 

[ri£p]t [JLSV wv xpbi; Tou^ 'A[[i.9'.xT'J0v]a; $t' 6[{ji.ag eypa^a] 

[y.at 6][Jt.£iv 5t' aXXwv YlP^I^I*^'^^'^ 

[. . Tupb; 6][i.aq yP%[^^' 

Litterarum quidem altitudine et forraa non aliena uiden- 
tur esse haec fragmenta a ceteris. Sed,utomittampermulta 
quoque alia ab eodem quadratario eodem ferme tempore 
exarata esse, dudum persuasum babui duobus illis frag- 
mentis initium alterius documenti asseruari cuius uersus 
pauUo minus longi erant quam uersus epistulae supra 
transcriptae. Adde quod certum tempus definire nonpossu- 
mus quia quotiens tribunicia potestate Hadrianus donatus sit 
imperator nescimus. Liquetautem ex u. 5, nam illic resti- 
tutio 'A(ji(pixTuova<; in dubium non reuocabitur, Hadrianum 
iam ad conciliumlitterasmisisse. Quas mea quidem senten- 
tia agnoscere licet in titulo quem inuenit ediditque B. 
HaussouUier BCH VI p. 452-3, n. 84. 

Sed hic ipse tituhis in fragmento marmoreae coronae 
inscriptusest. Ergosi quis coniecturam quam modo proposui 
acceperit, statim ex ea effici cogitabit ut sex illis calcarii 
lapidis fragmentis (575-1096) contineatur epistulae finis 
cuius in marmoreo toro initium scriptum erat. Neque 
habemuscur miremur Hadrianum de Amphictyonibus locu- 
tum esse et de Delphis (toOc; 'A[jL(ptxTuova<;, 4v AeX^oTc;) cum 
potius eos adloqui debuisse uideatur (Ojiiac;)- Nam epistula 
ad concilium simul atque ad ciuitatem scripta est. Gontra 
uerbo Ofxac; u. 12 Delphi quidem sine dubio designantur 
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sed hoc certe non significatur, Amphictyonasininitio nomi- 
liaH non potuisse. 

Vtut est, coniectura enim, ut dixi, lapidum testimonio 
confirmetur oportet, in illo epistulae initio quaedam sic 
supplenda esse uerisimillimum mihi uidetur K 

xal tlq ty;v «pfxatij- 
[TifjTa TfjJ; TuiXsd)? xal t\q tyjv to3 xaT^x^^TO? a[iTY;v Ss]- 
[ou OpYjajxeiav «^opwv .... 

Quod proiiiiserat Hadrianus se res amphictyonicas diiu- 
dfcaturum esse effecit hoce documento ^ cuius superiorem 
tantum partem usque adhuc repperi. 

Columna prior. 

AuTOxpaTwp Kataap, OsoO Tpatavou IIap6[txoi3 uio!;, Oeou] 
Nspoiia ulwvo^, Tpatavbg *A§ptavb? [SeSajjTig, apxt- 
speu? [xiY^ffTo^, SY)[i.ap5(txfJq [e5oujia]q to 6', 
GxaTO? Tb y'i A£X<pwv t9j Tuc^Xet] ^^atpetv. 
5 KaTa Ta$£ Bo^^ [xot x[o]tv(i)V£Tv 0[7:^p T^iJ; 'A[^.9txTu- 
oveCag xat Tbv aY(*)v[a] Tt0ea[6at tJwv IluOt- 
ci)v. 'EiraYY^^^ST^ [jL[ot OTt . . . .xaTaJ Ta^ xa- 
Tp{oug auToT^ xp^ovoiJLta^? ot \f*ixp^ ToOjBe aYw- 
vtffTal [jLovot ol e[v. . . . 

10 TcpoffTeOivTe^ [axu-] 

pot 8e IjTwaav [ol OYwve^ ..... i^l*S"J 

1. Postquam haec scripta sunt, uidi Adolphum Wilhelm iam abhinc 
quinque annis fere eadem restituisse Jahreshefte des oesterr, archaeoL Ins- 
titutes, III 1900 p. 44 : nisi quod ao[xaiav SJfav] et [aTpiJxeiav proposuit ; 
malo equidem ap)(^aidTr)Ta (cf. p. 72) et 0pr)<jx6iav. Notanda est uere Plutar- 
chea constructio a^opav et?. 

2. NN. 639, 1386, 1708, 420, 487. 
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pwv xal Tupsixa a[u^j6(i). . . . 

|JL£V Ix^^^^^'' ^'' ['A[JLftXTUOV£ta, 'AOTQVaiOt? [JL6V] 

Buo d/fifoi slatv, [QcaaaXoT; Bs xal NixoxoXsiTat;] 

15 awasxa. 'ETceiai 

Twv T*?j 0£ja[aXia . . . 

I'5WX£V Nip[(»)V 

TOix; 

Columna altera. 

. . . a [f.bnci yprt luotstv xaTa tou^ vojjlcu;; [sl^a^i^^vsY^a] 
y[v]wi^.y;v et^ 'ty;v XajjLTrpOTaTY^v [auy]^'^''!'^^^ £taY;YY;[aa[jL£]- 
. v[o?] Taq ^T^^fOug a;; TwX^ova; tw[v] oXXwv l^ouatv 6£a[aa]- 
X[ot 'A]6Y;va{ot^ xat Aa*/.£Bat[jLovt[ot]c Stav£[jLr^6fjvat xat TaT[;;] 
S aX[Xat]? 7woX£atv tva ^ xotvbv xavT^w^v twv 'EXXt^vwv to auvs- 
Bp[t]ov. Et Ttg y; IxxXf^Tou y£vo[jl[^v]y;? y; oXXo)? dv xuXata ia- 
T[£9]avci)Tat, axupo^ o aYWv ^aTw xa[t] xta v^tx-^^aavTt X^Xuadw 
Y;[v]£tXY;. El S'avTtxctotTO Toi3 aT[£]f>avou stc A^Xopoui; iX^wv 
TC[p]6T£pov xal aYU)vtaa[JL£vo^ xap' ajTW tw d^w, aT£(pavou^ 
10 [t£ x]£X£U(i) xat TO ixtSixaTO^v] twv T£t{jLr^[jLaTCi)v oE Stxa^o- 
[[jLiVot xaTc)(ov]Tat Q£aaaXo[t] aTuoBouvat tw 0£(j). Ti T(i5v 

. . .S[t'u]|jLa(; Y£vla6at Tcuv^avo- 

[|JL£V0C] ■. . . 7C0T£ 1^6^; SlOtxf^- 

[aag] . . . Xy; St^v£t{JLav Tt 

15 [Ta Twv Stav£t|jL]avTWV 6vo|JLaTa 

vOv XpY;ac- 

Vtramque columnam quasi ad eundem titulum referen- 
dam Iranscripsi, nam duplex argumentum quod incompo- 
site altera tractatur non solum primis epistulae uerbis 
praedicatum est ('Ajx^ixTuoveia^;, IIuOicov), uerum etiam in 
priore columna iam promiscue attingi uidetur. 
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Postquam enim de illis qui certa quadam lege Pythiorum 
certaminibus aderant pauca edixit Hadrianus (u. 7-12), ad 
suffragia pergit quae gentes Amphictyoniae participes inde 
ab Augusto habebant. Cum u. 3-5 alterius columnae si con- 
tuleris ea quae Pausaniae de re amphictyonica debemus, 
probabis in u. 13-14 prioris cohimnae illarum gentium 
nomina restituta esse. Nam Thessalis sex totidemque Nico- 
politanis suffragia impertita erant et illis praesertim quod 
ueteres populos Aenianes Dolopes alios in unum cum Thes- 
salis redegerat Augustus. Itaque u. 15-16 [tcov iOvdiv] | 
Tcov TYj Beao-^aXtqt dcvy)x6vT(ov legi res ipsa postulat. Sed u. 17 
aliquid plane noui apparet si quidem recte, ut opinor, 
N£p[(ov] hic laudatur. De Nerua enim si ageretur, Diuus 
praenomen non omissum esset. Neronem uero rebus 
amphictyonicis operam nauauisse inauditum est, atque illo 
quoque epistulae loco Hadrianum de concilio amphictyonico 
reuera locutum esse puto, quanquam diuersa miscere ut 
iam dictum est et in aliam rem transcurrere amauit. 

Quod planius etiam intellegitur ex ahera eiusdem epistu- 
lae columna cuius decem uersus integri feliciter seruati 
sunt. Hic enim quo dicendi genere subtilissimus ille impe- 
rator usus sit pernouimus. Postquam de Amphictyonia ite- 
rum tractauit, et de sententia a se ipso in senatu lata, 
atque pronuntiauit Atheniensibus Lacedaemoniisque — 
propter ueterem patriae laudem — distribuenda esse illa 
suffragia quae Thessalis supererant, iterum ad Pythia sine 
transitu currit poenasque indicit contra eos qui legem de 
certaminibus positam non obseruauerint. Qua de re non 
omnia mihi quidem plane perspicua esse fateor, nam iruXata 
u. 6 nisi de conuentu hieromnemonum intellegi non potest : 
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difficultates enim tam citp extitisse inter sacram urbem 
eiusque suburhium Pylaeam non probabile uidetur, nec de 
Thermopylis cogilare licet quae illa aetate non iam ita 
nominabantur. 

Maioris profecto momenti nobis esset scire quid Hadrianus 
de Thessalis dixerit, sed lapis fractus est. GoUato autem 
titulo qui supra exscriptus est, conicere licet Thessalos qui 
antiquissimo priuilegio usi celebrandia Pythiis praeerant et 
oiyiovo^KjioLq praemia solebant exercere in re pecuniaria tunc 
quoque Delphis primas obtinere uoluisse : e. g. pecuniae 
depositae decimam partem in manibus habebant. Quam 
ambitionem refregit imperator. 

Vltimis uerbis quae his fragmentis asseruantur SiotxTQaa^;, 
SttvetfjLav, administrandum Dei aerarium significari suspicor 
et de eadem re quaestionem institui qua in praecedente 
epistula : cf, p. 74 u. 8-9 : TQxetcoaav Se xal OeaaaXol... 
Siav^ifxavTe^ ta j^^pYjfjiaTa auTot. 

Haud scio ^n alteri eiusdem epistulae columnae tribuen- 
dum sit fragmpntum quod nunc, quamuis nihil inuenerim 
quod cum eo coniungeretur, transcribam : n. 1387. 

. .sxstvo Se ou Stxato[v. . . 

. .01 TToXeiTag toutou?. . . 

.Ta a36ig kizl tyjv 7roA£tT£{[av. . . 

.TO £7:' £[J^OU TtV£^ TOUTO a. . . 

• YStv 0[i.ag to £T£pov aV-a. . . 
TroA^JtTaq TrapaiTOU[Jt.6;ou? . . . 

Vac. 'E7:p£(T6£uov *[X 

. . .o]q 'AptaTa{v£TOc, 4>tAX£[a?. . . . 
. .aou, $tXa|j.|j.(i)v 'r€p[{a. . . . 
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AristaBnetus hic diuersus fortasse ab illo est qui a. 163 
Delphis archon fuit. Nam epistula utique ab Hadriano et 
circa a. 125 nisi forte iam antea missa est. 

Quae testatur imperatorem pertinaciter consilium suum 
de ciuitale Delphorum augenda exsecutum esse. Voces 
enim iroXetTac et itoXeiTetav ad nouos ciues pertinere censeo 
qui, suburbio addito, in Delphorum numerum adscripti 
sunt : conferantur denuo Phitarchi uerba xaOYjyeiJiova Taii- 
'T^^ '^C itoXtT6ta<; iam supra adlata. 

Eiusdem anni 125 mense septembri, nam diem determi- 
nare nequeo, scripta est ab Hadriano ad Delphos epistula 
cuius argumentum perobscurum est. Tituli enim lectu diffi- 
cillimi initium tantum et finem nunc exscribere liceat, 
quippe cuius u. 12-24 nihil supersit nisi litterae aliquot 
maxime incertae et quae propter lapidis scabritiam cum 
transuersis lineolis confundantur K 

[AuTCxpaTwp Kaiaap] OeoD Tpatavoj IIa[p6t-] 
[xou uti^, 6soj[ Nsp^a uiwvo;, Tpatavb^ 
['A^ptavo^ ip]y}zpz\jq \Liyi(r:cq^ 5Trj[JLap}(t- 
[xfj? i$ouj]tag TO IvaTov, uxaTO? to T[p{]- 
5 [tov, to) xot]v[(j) t]wv *A[jL3)tXTu6v(«)v xal 
[AeX^wv T9j]7:6X6t ^(aipstv. 

[Ta •^pi[f.[Ka':oL a]xpbg ejxs ex£aTe(Xa- 
[ts TCptpYjv 7:]zpl 'jjJL^wJv TwpocnQX^Y; Tf; 
[XajjLXpOTaTy;] auvy,Xi^<T(j) xai Vj aJVxXr;- 
10 [to; v' r/j];aj6s ex twv $0YjjLaT(»)[v 
[xpetvat . . . ]v . opsv xai '7:poar,Y^P^^" 
[asv] 



1. XN. 351, 2326. V. 3 nomen SsSajid; omissum esse pro certo habeo. 
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2S V •ml Ta xs[pl] TOi)c 

[aYwvac? sirrw (jlJsv axup[a], a^yg) l[k] 

[cTt TauTa Bt]r^Y'^a[o]iJt.a'. zap^O- 

[|jLtv xavTa 7:s7:pa)^] 6ai |j.5t 35UAijj.s- 

[vc? l'va u[jlTv siBat[jt.o]v{a xal ax[Ay; 
30 [9uXaTTr<Tai]. 

[ 'Expiff^SUOV 4>X. 'Api]aT6TSt[A0^ 
^. tp.Oq. EuTU- 

[^^etTS . IIpo .a)]v SsxtsijlI^- 

[p((i>v. 'Atto olxtag Tt6ou]pTstvY;q. 

In priore parte huius epistulae imperator de re quadam 
ad uirum unum spectante in senatu egisse uidelur : quem 
legatum fuisse et fortasse legationis praemia repetiuisse ex 
uestigiis u. 13-16 irp£a[S£u]Ty;v, vetaai aOTco, upecrSelat... 
tj$io[Ov]to uerisimile est. In altera autem ad maiora nescio 
quae pergit : u. 26 enim utrum de Amphictyonibus an de 
Pythiis diiuidicet incertum manet. Promittit certe iterum 
se Delphos reuisurum esse sibique futuram semper eandem 
de ciuitatis prosperis rebus curam. 

Animaduertamus hic principem legatorum illum Aristo- 
timum esse qui aliquot post annos sacerdos fuit, cuius 
nomine tempus quo epistula quaedam ad Hadrianum missa 
est definiri potest ut infra demonstrare tentabo. Sed magis 
etiam nostra scire refert imperatorem m. sept. a. 125 in 
uilla Tiburtina commoratum esse. Quod nunc primum tes- 
tatur titulus ille : plane igitur apparet a uagantissimo principe 
itinerum intermissionem factam esse breuem sane \ sed 



1. Nam sub finem eiusdem m. sept. eiusdem a. 125 Hadrianum Eleusine 
initiatum esse consenlaneum est. 



Digitized by VjOOQIC 



84 DE IMPERATORVM EPISTVLIS 

eis ipsis diebus quos omnes * eum in Graecia traduxisse 
putauerant. 

Si omnia quae scripsit ad Delphos haberemus, ciuitatem 
ab eo unice dilectam celebrare possemus. Suppetunt autem 
quae diximus ul admiremur non sane quam lucido ordine 
sed quam assidua beneuolentia delphicas res tractauerit. 

Neque ingrato animo tanta beneficia acceperunt Delphi. 
Statuas enim ei complures erexerunt ^ epistulasque ad eum 
miserunt quarum duas et fortasse plures incidendas cura- 
uere. De duabus certe aliquot fragmenta hucusque per- 
manserunt. 

riuic cuius sequuntur fragmenta octo ^ priorem locum 
propterea tribuo quod legati qui eam imperatori reddide- 
runt a Flauio Aristotimo ducti esse uidentur. Verisimile 
ergo mihi est illa epistula quam nouissimam transcripsi 
Hadrianum huic respondisse Aristotimumque qui Tibur 
Delphorum litteras portauerat Tibure Delphos reuertentem 
Hadriani responsum reportauisse. Itaque illis uerbis : toc 
Ypa(X[jLaTa a Tipb^; ixi STieaTSiXaTe imperator nihil aliud desi- 
gnat nisi hanc ipsam epistulam : 

AuTo[xpaTopt Kaiaapt Osou Tpaiavou u(w, Tpaiavw *ASpiavw SsSa-] 
aT(j) [ OXujJLTriw, IlavsXXYjvto), -IluOta), AsX^cov ap}(OVT£g, ^ouXiq,] 
TCoXt[(; }(atp£tvj. 
Twv £? ap[x^? 



1. I. Durr, Reisen des K. Had ria n (Wndohonae 1881), p. 46. — P. Foucart, 
lievue de Philologie, XVII (1893), p. 200. — Otto Schulz, Leben des K, 
Hadrian (Lipsiae 1904), p. 69. 

2. Quarum catalogum habes BCH XX p. 724. 

3. NN 463, 681, 627, 73S, 1583, 504, 618, x. 
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5 "JTWV 7:0 AJ X. . . . IC 

ajTOl)? v£|jl[ jsv TCt- 

oDt[ov jiAXa 

tax §£ iiriBsSa)- 

y.a{ji.[£v s^J o3 i^.a6ovT£? Bi' r^v p.a- 

10 At(TTa irp^o.voiav uel eo^Etav? TJa lepa Tto n[u]6{(i) AxoXXwvi 

St' y;v[ £'JX^? £T:otTrj]aa[jL£8a 67:[£]p -zf^q (jf,q aw- 

[toc 



15 



£; OTt (*)<; 0£o 


q TTjAtxcii- 


y,aT£aT]Yj(Tag ax£tvr<Ta 


oaa £tc 


*ASpt]av£ Y£YOV£[x]>. 


Xt 0'J$£V 


7:pC£X6iJ.£[v]ot 


xat y.aTa- 


r^aav aXX 


u8£a 


aa £7: 






ov 




evou 


auTa T 


it. 7:av- 



20 

[twv . . . [;.]£v TYjv 67:[b] aou [tw IIu6t](i) 'AxoX- 

[X(»)vt Xa[jL7:p(I)? 7:£7:oX£]tT£[up.^Jvr^v xoXtV [ojaa §£, {JL^Yta^TS AJuto- 
[xpaTop, Tfj|A£t; 6£]a)V 7:aTS[£? 6jp£j;avT6g aou $£6[jL£6a £xt[Tt]6£[JL£- 
[vot. . . ''EJXX/jatv 7:p£a6£atv U7:[£]p (»)v xat 6appci>[JL£v 

25 Tou; xat Sta tyjv arjv £ja^p£tav . . ato 

£vr^ . . . TGJV [jLaXtaTa 6p6o)^ t\q Vj^jlwv y,a- 
'*''" Tj xat o)p6(»)xa; TYjv7:6Xtv. IIp£[a]- 

[p£UTal *. 0! 7:£pi] Tb;jL ♦t[X. 'AptaT]6T£t[jLc[vJ. 

Ne ordinem quidem sentenliarum perspicio, nedum 
uerba restituere possim : unum tamen. manifestum est, 
Delphos primum maximas grates agere, deinde aliquid 
noui flagitare. Sed quae sint ea beneficia quorum accepto- 
rum gratiam imperatori referant definire non uidentur : 
aireScoxac^^Ta] tepa ATroXXcovi^xaT^aTYja-ac; ixeivr^Ta ... multa 
sane, sed non nobis iam significant : si recte u. 22 lacunas 
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siippleui, Pylaeam recenti nilore splendentem a Delphis 
laudari liquet, nec plura. De illis quoque quae ab Hadriano 
poscunt, inde a u. 22 usque ad finem quid uoluerinl mihi 
quidem non apparet ; nisi forte illis "EXXy)<jiv itpiapeatv 
Hadriani uerba quasi respondent itpeo-peuTTQV, itpeaPeTat, 
sed illic de uno legato agebatur. V. 23 Oecov italSe^ suppleui 
quia Hadrianus iam ut Deus inuocatur et Deus Tpo^peu^ hic 
sicut Megaris K Vltimis uero huius epistulae uocibus 
copOcoxa^ TYjV TtoXiv imperatoria beneficia ita callide reuocari 
existimo ut animo legentis potius grates agentium memoria 
inhaereret quam petentium insatietas. 

Adulantur quidem Delphi illa quam uidisti epistula ; sed 
si eam cum altera quam statim habebis comparaueris, illa 
ingenuo uiro digna tibi uidebitur esse, haec autem illiberali 
obsequio insignis. Et propterea quoque huic ^ posteriorem 
locum uindicarem etiamsi deesset firmius argumentum. 
Itaque neutra Plutarcho adscribi potest, cuius in ingenium 
priorem certe quadrare libenter crederem, nisi coniectura 
ex Fl. Aristotimi ^ nomine natame a uero non recessisse per- 
suasum haberem. 



1. IG VII 70-72. Cf. idem uerbum quod in hac epistula legilur in titulo 
delphico Wescher-Foucart 468 ; AutoxpaTopt 'A$piavc5 ... 6p6<|*avTt tt)v eautou 
*EXXa5a. 

2. NN. 516, 3267, 532. 

3. De eodem Aristotimo buleuta et sacerdote cf supra pp. 17 et 34. 
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Propter litterae W formam, non enim frequenter sic 
scripta reperitur in titulis delphicis et rarius etiam in impe- 
ratoriis epistulis, alia duo fragmenta 619 et 4005 eiusdem 
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epislulae fiiisse conicio : sed suo alterutrum loco reponere 
nondum potui et per se ipsa, praeter uerba satis Irita 
aOavaTO... el irpeo-peuTiQV, nihil adferunt. 

His primis uersibus planissime cernilur quanta adulatione 
Hadrianum Delphi adloquanlur : eius enim diuinitatem inde 
ab exordio iniiocant gratumque animum religionis adfec- 
tatione inquinanl. Libenter igitur restiluerem u. S^SeSjaaToO 
tep^tix; nisi potius apytep^a tam uenerato caelicolae insti- 
tuissent. 

Procul dubio est Delphos u. 5 de Eleusiniis mysteriis 
cogilauisse et Hadriano nuper [X£[xuy)[x£vcj> gratulatos ess^. 
Sed siue de priore initiatione a. 125 hoc accipis sitre de 
epoptia quam P. Foucart * Cassium Dionem optimo iure 
secutus a. 129 uindicauit, certum uidetur ^lteram hanc 
epistulam post illam recte positam esse. 

Non alienum est hoc ipso temporis momento totum 
Hadriani principatum, ut ita dicam, in breuissimam effigiem 
reduci : imperatorem graecarum rerum maxime studiosum 
magnificumque Delphorum patronum, Delphos uero quasi 
humi iacentes, adorantes. 

Antoninvm Pivm iam comperimus delphici archontis 
munus aut potius nomen accepisse : cf. p. 36. Maius etiam 
ille beneuolentiae pignus dedit dum ad Amphictyones del- 
phicamque ciuitatem epistulam mittit cuius fragmenta 
hactenus nonnulla reperta sunt '^. 

\ . Bev. Philol. l. l. 

2. Tria fragmenta lapidis calc. n. 3722 quibuscum coniungitur frag- 
nientum BCH VI p. 454. n. 85 editum. De altera columna superest tantum 
initium quattuordecim uersuum, neque quot litterae desiderentur determi- 
nare nunc possum. 
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Columna prior. 

[AOxoxpaTwp Kataap, Osou 'ASptavou ulog, 6so0 Tpatavou IlaJpOtxoO utwv^*;, Oeou 

[Nspoua £XYOVO<;, T. AtXiog *A$ptavb<; 'Avxwvetvog SePaaJxo*;, apxtspsug [x^Y^axo*;, 
[SyjjJLapxtXYjg e^oudtag xb ., u-aTO<; xb ., auTCXpaTwp ib P,7:]aTYjp xaTptSo*;, xw xot- 
[vw Twv 'Ai;.^ty.Tuova)v xat AsX^wv TfJ TToXst )^a{p£tv. Tw v]o[;.(p tw riuOty,(j) 

5 . . .£v[ap])ra)V xat 

. . . siasX^aaTtxwv TOtg 
. . . aTuo^^^pwvTa eivat 
... o]v exaXet vo- 

[[JLOV riuOtXOV ?. . . ... [JLYjSeV TWV 

10 • . . . at ixP^^ ['^]l^^? TauTa 

. . . Tw nuO]t(i) Tov xaXatbv ^uXa^^OyJ- 

[vat OYwva? ]<; TupeaPstag axsaTStXa- 

[[/.Yjv. . . .... lOvog xat §fjXot £(7T£ .0[i.t- 

... Oat to[ut](ov a9Yjpr^[j!.^vov Sta .a 
15 ... u[jt.£T^pa[<; P^ouXy;? sl [jlyj Ta[uT]a v. 

£t au[jL9^[p]ovTog, 'i^o^i [jLot §£iv 

OUT£ TYJV XaVIQYUptV U[J!.£tV YJ 

£(TOat xal Tou [Xyj ^^[o^Spa £vo;(XYjOfj- 
[vat , . .aY](i)vt(7[JLaT(i)v a 8yj x^ptaTuou^aaTa laTtv 

20 ... ^^£aOai [JLot §ox£tT£, TauTa £YX£?a[Ji.£vog 

^TTOxptTwv aYwva xat x(0[j!.(i)§tag uxoxpt- ^» 

[<7tv. • . Tou . . . • ]<;£-ou<;, u[j!.VTQaouatv $£ outoi tw auTw 

[v6[;.a). . . . . . ]xat Tbv O^bv xaT^pa [xou 'auTYj v^p yj utuo- 

[xptat<;. . . ...]6vTa)g av £tV^ x£)^apta[j!.£vr^ xat u[JL£tv 

Cuius lituli restituendi non hic uidetur esse locus, nam 
^lia fragmenta cum illis quae legisti coniungenda esse sus- 
picor : uelut in fragm. 1083 quo seruantur nonnuUae litterae 
in fineeiusdem nisi fallor epistulae [tov irjpoaTeO^VTa dyco[va] 
agnoui, i. e. uerbum quod pro summa totius documenti 
ualel. 
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Perpauca habeo quae addam. V. i IlapOtxoO utcovo; Anto- 
ninus solus dici polest; et u. 4 supplementa ideo certa sunt 
quod non Amphictyonum tantum sed Delphorum quoque 
maxime intererat Pylhiis noua quaedam certamina adici. 
De hts musicis certaminibus multo plura doceri uelimus. 
Qtrod uidemns noamn cqpci^vtapLa institutum quo et fortasse 
Pythius ApoUo et certo diuus Hadrianus (u. 22-23) hymno- 
rum laudibus efferendi essent, nihil miramur * ; nec pro- 
bilitate caret Delphos maiore gaudio dilectae huius memo- 
riae honores rettulisse quam senatum romanum. 

Sed quid de Pythica lege tunc decreuerit Antoninus — 
nam nihil huc facit uetustissimus ille iruOtxb^; v6[X0(; — et num 
Domitianus u. 8 laudetur ut qui ludos in pristinum statum 
restituerit, non dilucide perspicitur. 

Ex fragmentorum multitudine quibus adseruala sunt non 
solum uerba TQfxciv, TQfxeT^pa YvaS(xyi cet., sed etiam nomina 
quaedam aut cognominaimperatoria, efBcitur M. Avrelivm 
et L. Vervm * unam aut alteram epistulam et fortasse plures 
ad Delphos misisse ; idemque dici potest de Septimio Severo 
et de Garacalla. Sed minutissimas reliquias congerere 
nondum mihi conligit; unum tantum documentum probabi- 
liter reslituere '^ hucusque potui. 

[A-jJTOxpaTwp Kai[aap, OcoD Mapxcu] 
'AvTWVivou E'j(7£6ou5 [ 'Ap[j!.£viay.o(>] 
Sap[i.aTixou u'.6<;, OsoO Ko[[J!.65ou i^eX-] 

1. Titulus Coronensis IG VII 2870 iam nos docuit qua reuerentia Anto- 
ninus memoriam diui patris coluerit. 

2. Epistulae cuiusdam a Commodo missae initium mutilum habemus,quod 
iam p. 71 memoraui; alterumque initium quod BCH XXVII p. 172 editum 
est fortasse Commodo et M. Didio luliano tribuetur. 

3. Fragm. BCHVl p. 453 editum, 880, 089, 3530, 1278. 
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90?, Osou *AvT(i)vivoi> E'j[(7£6ou<; ulwvi*;,] 

Osoli *A§ptavou IxYOvo?, [Oeou Tpatavou] 
[n]ap6txou xai Oeou Nspo^ua otuoyovo?,] 
[Aou]xio? Z6XTt[j!.io<; Se^oufjpo;; flspTCva^] 
[Eu(r£6Y;<;] Ss^a^tjro^; 'Apaptxb*;] 
[ 'ASta^Yjvt^cog IlapOixbg [i.^Y^^'^^'^'] 
[ap]x'.ep£ug [x[£-xi(r:oq, aYji/.apxtx.Yj(; e^ouaia?] 
[to tjs', auTOXpaTwp Tb[tY\ TcaTYjp] 

TraTpt§0(;, ovOu^xaTOc; — xal M<ipxog] 

AupT^XtO(; *Av[T(i)]vtvo[? 2s6aoTog,] 

Ao6xtou [2]£TCTt[ji.tcu 2£ou[i^pou] 
[n]£pTivaxo<; S^gaoToIi *Apa3[ixou] 

uio?, 0£ou Mapxou 'AvTa)v[wou Eu(j£6oO?] 

r£p[jL(}tvixou 2ap[JLaTtxo[u ut(i)V0(;, OeoO] 

[*AvT(i)]vtvou Eua£[6oI3? Ixyovo? ] 

[..-... x]at avOu[TraTO? ] 

[AsX^wv Tfj TToXst )ratp£tv'] 

q OUV TWt ^'T^- 

[^ia^JiaTt ixoXcuOd)? Ta? $oO£t]aa? u[i.Tv irapa twv 
[Tzpb Y)[JL(i5v auT0)cpaT6p(i)]v ^(op^ag xal [^^^XP^ Tf3[Jt.(i)v 
[a£t (juY/(opou[JL^va^] xai xavTa T(i IluOtxa §txata 
[xat ilj^JLStg P£6aioO[ji.£]v. 'ETrpi(76£U£v Tt[JLO- 
[nominis finis, cognomen]c, (St Tb i^poBtov SoOtjTO) 
[£t [JLYj xpoTxa U7:^(7)fYj]Tat. Eutu^sTt^. 
[Tempus indicatur. ^Aiu^b KaxuYj^;. 

Quinque haec fragmenla iure coniungi, quamuis inter 
infimum et superiora quid interualli fuerit nesciam, propterea 
arbitror quod eandem litterarum formam (6 et m, non CCO) 
omnia exhibenl. Cum Garacallae nomen obstet quin u. 11 
suppleamus [t6] e', documentum anno quo Septimius 
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Seuerus tribun. potest. XV. accepit, id est a. p. Chr. 207 
collocandum est. Post aOTOxpaTcop fortasse ta' legebatur 
quandoquidem in permultis monumentis imp. XI usque ad 
mortem ille dicitur. Inilium quam simillimum praebet 
titulus Ephesius Anc. Gr. Inscr. Br. Mus. III, CCCCXCV. 
Quod ad epistulam ipsam spectat imperatores morem ab 
omnibus ferme qui antecesserunt traditum tuentur donaque 
et iura Delphis concessa confirmant. Neque notatu indi- 
gnum est, nam post eosdem mos ille tanquam soluitur. 
Perraro tempore progrediente imperator statuj^ honoratur, 
nulla iam scribitur epistula. Simul quidem atque imp. Vale- 
RiANi {BCH XX p. 728) imago imp. Gallieni quoque 
consecrata est : n. 1082. 

[Ai]ToxpaTop[a Ka(aapa] 
IlouTcXtov Atxtvvio[v] 
raXXiYjvov, Eu(7£6y;, E6[tu)(yJ], 
SeSaaTOv, ii [i6]pa AeX^wv 
TuoXi?. 

Sed litterae fere euanidae et baseos lapis ineleganter 
dolatus nobis documento sunt frustra illum Hadriani imita- 
torem eruditumque Graeciae amatorem immutabili fato 
obniti tentauisse. Itaque breuiter memoremus et Cari sta- 
tuam (CIG 1714) et fragmenta edicti quo Diocletianvs 
« legem pretiis rerum uenalium statuere conatus est » [BCH 
XXII p. 403; XXVIII p. 400), repetamus etiam illas bases 
quae nonnullis imperatoribus quarti saeculi {BCH XX 
p. 729) positae sunt iam antea in usu fuisse atque alia 
nomina adhuc extare in lalere aut in tergo incisa. Nobis 
uero tam celeriter haec tempora paene uacua percurren- 
tibus ultimam ponet metam Constantinvs. 
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[Tbv OstJoTaTov 
[K6p]tov <I>Xa6iov 

[K(i)]oTaVT£tVOV if) 

[l]zpa AsA^w^v Tzb^Xiq 
Tov BeoxoTT^v xai 
xa^tf^pa TG)v ^a^t^^wv. 

Hic titulus fn antica planitie lapidis calcarii n. 897 lectus 
est qui unus ex tribus Pa6[xot^ templi erat, in fronte quae ad 
orientem spectabat : idem memoralum est p. 64 de basi 
statuae quae sorori Gai erecta est. Paene similem huic 
nostrae inscriptionem inuenit publicique iuris fecil I. Pom- 
tow *, sed illum lapidem in situ non fuisse et ipsum quoque 
ex gradu templi cecidisse mensurae quam simillimae 
demonstrant : in utroque lapide pars infima anticae plani- 
tiei, m. 055 alta, introrsus recedit. Tres igitur statuas in 
crepidine positas fuisse comperimus quo, et Gai et Constan- 
tini tempore, sacram urbem pauperem fuisse significatur 
sumptuique parcere coactam. 

1. Beitraege p. 49, p. 114 et tab. XIV 41. 
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Vix puto dissenties si documenla quae hucusque attuli 
pauciora esse dixero quam ut de DelpRis illa aetate 
florentibus in uniuersum concludatur. Nam, ut omnia 
omittam quae tempus hominesque nobis inuiderunt, titulis 
quos legisti adiungenda est insuper satis ampla coUeclio 
inscriptionum quibus Delphi honorauerunt uiros aliunde 
iUustres aut admodum ignotos, illic utique conspicuos 
propter reuerentiam qiia ApoUinis fanum prosecuti sunt. 
Proconsules scilicet Achaiae aut Asiae, spectatissimos 
primi ordinis homines feminasque, uelut Herodis Attici 
uxorem et pueros, aut Domitii illius Hygini familiam quem 
Delphis archonlem fuisse comperimus, philosophos, sophis- 
tas, rhetores, in omni genere eruditos et praecipue, ut 
uidetur, in naturalibus quaestionibus, atque cum poetis 
athletas, cum grammaticis circulatores, funambulos, xaXo- 
?aTa<;: mox pernosces uariam illam omnium turbam qui 
suam laudem tanquam a Deo confirmari cupiebant 
quorumque laude templum inuicem quodammodo illustra- 
batur. Ad aliud igitur tempus et ad alium locum si diff*eram 
quid sentiam, iure non me reprehendas. 

Suppetunt tamen quae didicimus ut iam ei^ [xtav iScav 
omnia ducentes complecti tentemus. Nam si quis in 
multitudinem ipsam titulorum intuetur, non immerito 
arbitratur Delphos in altero p. Chr. saeculo quasi rediuiuos 
nouo splendore eflPulsisse. Nimirum habebat Plutarchus cur 
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gratissimo animo benigne intentam in Pythii sedem 
imperatorum et praesertim Hadriani mentem memoraret. 
Reuera enim uidimus sacram urbem locupletibus donis 
cumulatam magnificoque suburbio auctam et denuo Graecis 
omnibus religionis sacrarium factam. Vl caerimoniarum 
parlicipes essent ludosque spectarentundique concurrebant 
homines ad 6[jL(paXbv y^;, aestimabatur plurimi ciuis et 
senatoris delphici honos, laus ex Pythiis parta et 
Amphictyonica dignitas non magnorum iam nominum 
umbrae esse uidebantur. Maior numerus quoque factus erat 
eorum qui Deum quotidie colebant, et utrique sacerdoti 
aderant multi qui nihil potius ab Romanis didicerant quam 
certum magistratuum ordinem observandum : nobilem 
scilicet Apollinis puerum Hosiosque et Pythii (iiivStxov 
laudare sat est, quibuscum apj^Yjt^ et Pythia, ut ceteros et 
ipsius ApolUnis et Bacchi ministros ceterorumque Deorum 
sacerdotes praeteream, splendidiorem sacram pompam 
faciebanl. Ciuilibus etiam rebus praeerant cum archonte 
buleutae prytanesque et demiurgi insigniori apparatu, ut 
uidetur, quam superioribus temporibus. 

Quod significant ipsi tituli qui non plures tantum sed 
multo accuratius quoque et elegantius sub finem primi 
saecuU magisque etiam per alterum, inde ab Traiano ferme 
usque ad Septimium Seuerum, incisi sunt. 

Sed non fortuito quodam casu collata sunt tempora quae 
ante restitutores illos ueteris OpTQaxeiac; et quae post eosdem 
fuere, cum statuas Caligulae sorori et imp. Constantino 
eodem modo in gradu templi positas esse memorauimus. 
Non enim in aeternum ut Plutarchus aliique credere 
potuerunt sed non multo magis quam centum annos Delphos 
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iterum reuixisse nobis iam licet contendere. Facillimum est 
nunc quidem ex euentu iudicare, aequalibus autem falsa 
non poterat uideri splendoris ea species quae imperatorum 
simul atque Deorum potestate semper in tuto firmata 
apparebat. Itaque de illo tempore in primis digno quod 
penitus introspiciatur sic liceat quaestionem summatim 
aggredi. 

Magna quidem ingenia cessere, sed haec omnis quae est 
de uita et moribus hominum philosophia, non aliquot iam 
sapientium scholis inclusa, ad homines multo frequentiores 
et usque ad communem populum descendit. Testimonium 
non sane in maius extollendum, notabile tamen praebetur 
hac noua formula, in decretis tum usitatissima : Saa toT<; 
xaXoij; xal dyaOot^; avopaat SiSoTat, qua antiquum illud 
xaOaTcep toT(; aXXot; irpo^£votc; xat eOepylTatc; detrusum est. Nec 
talibus rebus immorari uolo quanquam nonnullos nouimus 
philosophos, platonicos praesertim uerum alios quoque, 
qui uulgari quodam (TUYXpY]Tt(T[xcji maiorum religionem ad 
naturalium rerum scientiam et ad humanam ralionem 
accommodare tentauerunt. Nempeomniaquae, utiiXaTwvtaTt 
loquar, magis ad So^av fortasse aXTQOy) quam ad iitt(TTiQ[jLyiv 
attinent nunc praetermittenda esse censeo. Sed si quis 
acriorem earum rerum curam quae ad uitam honeste 
regendam spectant et illam caritatem generis humani et 
Deorum amorem, ut itadicam, paene anxium in teneriores 
animos lunc irrepsisse negat, obliuiscitur profecto quam 
celeriter christianorum fides per gentes et maxime per 
urbium plebem manauerit. Cui rei etsi diuersum primo 
adspectu uidetur esse non possum non splendidum 
Delphorum decus alterius p. Chr. saeculi conferre. 
Eiusdem enim generis duas species tenes. 
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Sed ex hoc ipso quod componuntur staiim quantum 
differant dilucide indicatur. Nam christianorum religio 
paene tunc nascebatur et per ulleriora saecula sua fala 
peragenda habebat. Tempus aulem quo Olympiorum religio 
euanesceret atque exstinguerelur appropinquabat. Qubd 
uidere non poterant Plularchi aequales et qui posl eum 
Antoninisimperantibus fuere ut qui iniuria sibi persuaderent 
TYjV iiaTptov xal iiaXatav irtaTtv a Deis datam neque ab 
ulla parte impugnandam esse^ Ergocaueatquisneomnibus 
illis hominibus et Romanorum imperatori simul atque 
uilissimo 6a'jaaT07cotco uel praestigiatori qui delphicum 
sacrarium summo cum studio amplexi sunt commune 
consilium tribuat quasi templum densatis ordinibus tueri 
uoluerint. Documentis enim nihil adfertur quod somnia illa 
uera euasisse ostendat, et reipsa Apollinis sectatores 
consuito adversus hostem non sese congregauisse liquet 
quem admodum nesciebant. 

Vniuscuiusque rei humanae iex est ut nascatur, uigeat, 
pereat. Sed ut fit in morbis quibus corporis uires non uno 
ictu fractae ceciderunt, imminuuntur autem in dies, 
priusquam in noctem illabatur moribundus quasi inexspec- 
tato impetu resurgit et semetipsum' et suos decipit, ut si 
uita paene ultimo animae nisu reuocetur ; ita delphica 
religio quae antequam Augustus rerum potirelur langues- 
cebat, Traiano Hadriano Marcoimperantibus denuo effloruit ; 
quod certo demonstratum est. In ipsis autem floribus 
minime latebant signa quibus indicari potuit moram non 
diuturnam futuram et aliquid temporis, ut ita dicafn, ad 

1. Cf. insignia Plutarchi vcrba Ainnlor.c. 13, p. 756 B. 
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soluendiim concessum esse. Atque omnia nondum enucleare 
possum: haec certe dicenda quae uitam ipsam penitus 
consumebant. 'OXtyavipta scilicet illa quae iam teste Polybio 
Graeciam perdidit nuUo remedio sanari potuerat : inde 
aduenae qui munera in ciuitate non sua adipiscebantur. 
Adde quod dignitates in quibus constitimus quippe quas 
Graeci tunc eximio amore prosecuti sint non liberae 
ciuitatis iam inslituta erant sed nihil aliud quam liana 
ludicraque nomina quibuscum reuera congruebatnihil. loci 
autem etuocesexthesauroantiquitatis depromptaeimaginem 
quamdam uiuam efBcere non poterant ; itaque porticus 
illae atque illa aedificia quibus Pylaea splendebat non 
multo magis ualebant quam restitutiones ab architectis et 
apj^atoXoyot^ in charta delineatae. Nihil enim obstare poterat 
quin illaberetur templum umbraque uespertina ApoUinis 
sedem obscuraret. 
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